DECIZIE
Nr. BO2011_0167
Data: ».2011

Prin contestatia  fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/13.12.2010, depusa de catre SC =
SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI =,
reprezentata conventional prin m, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avadnd ca obiect ,Contract furnizare
autobuz de platforma de tipul celor utilizare pe aeroporturi”, cod CPV
34121400-5, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) in
sensul includerii la pct. B.3 - 1 a posibilitatii dovedirii cifrei de afaceri
redusa cu 50% pentru ofertantii care se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) a
specificatiei de la pct. B.4.1 - 2, in sensul eliminarii obligatiei de a
depune cel putin 1 contract de echipamente aeroportuare si includerii
obligatiei de a depune cel putin 1 contract de livrare autobuz de
platforma de tipul celor utilizate pe aeroporturi (celui solicitat prin
documentatie) si, respectiv, B.4.1 - 3, in sensul eliminarii obligatiei
de a depune cel putin 1 (una) recomandare in original din partea
altor beneficiari de echipamente aeroportuare si includerii obligatiei
de a depune cel putin 1 (una) recomandare din partea altor
beneficiari de autobuz de tipul celui solicitat prin documentatie;

- eliminarea din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) a
specificatiei de la pct. C.5 ,cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
cerinte minime. Propunerea tehnica poate sa cuprinda si alte
informatii decat cele cerute prin caietul de sarcini, informatii
considerate de operatorul economic semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei”;

- eliminarea din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a
specificatiilor care au rolul de a favoriza un anumit producator sau
ofertant, de a introduce obstacole nejustificate care obstructioneaza
concurenta intre operatorii economici (pct. 2, 4 si 6);

- anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect , Contract furnizare autobuz de
platforma de tipul celor utilizare pe aeroporturi”, cod CPV 34121400-
5, solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) in
sensul includerii la pct. B.3-1 a posibilitatii dovedirii cifrei de afaceri
redusa cu 50% pentru ofertantii care se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) a
specificatiei de la pct. B.4.1-2, in sensul eliminarii obligatiei de a
depune cel putin 1 contract de echipamente aeroportuare si includerii
obligatiei de a depune cel putin 1 contract de livrare autobuz de
platforma de tipul celor utilizate pe aeroporturi (celui solicitat prin
documentatie) si, respectiv, B.4.1-3, in sensul eliminarii obligatiei de
a depune cel putin 1 (una) recomandare in original din partea altor
beneficiari de echipamente aeroportuare si includerii obligatiei de a
depune cel putin 1 (una) recomandare din partea altor beneficiari de
autobuz de tipul celui solicitat prin documentatie;

- eliminarea din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) a
specificatiei de la pct. C.5 ,cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
cerinte minime. Propunerea tehnica poate sa cuprinda si alte
informatii decat cele cerute prin caietul de sarcini, informatii
considerate de operatorul economic semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei”;

- eliminarea din documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a
specificatiilor care au rolul de a favoriza un anumit producator sau
ofertant, de a introduce obstacole nejustificate care obstructioneaza
concurenta intre operatorii economici (pct. 2,4 si 6);

- anularea procedurii de atribuire.



In fapt contestatorul mentioneazd c&, documentatia de atribuire
este intocmita cu incalcarea prevederilor legale, anumite specificatii
avand rolul de a favoriza anumiti operatori economici sau anumiti
producatori, de a introduce obstacole nejustificate de natura a
obstructiona concurenta intre operatorii economici.

Contestatorul invoca o contestatie similara impotriva continutul
documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea contractanta =
pentru organizarea unei licitatii cu exact acelasi obiect, solutionata de
CNSC prin decizia »/28.10.2010. Autoritatea contractanta a refacut
documentatia de atribuire si a organizat o noua licitatie cu exact
acelasi obiect, documentatia de atribuire fiind absolut identica cu
prima varianta, nelegalda, care a condus la admiterea contestatiei
initiale si la anularea procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul invedereaza ca:

1. La pct. B.3-1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta specifica obligativitatea declararii cifrei de afaceri intr-o
perioada anterioara care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, fara a
prevedea insa posibilitatea pentru IMM-uri a reducerii acesteia cu
50%. Potrivit prevederilor art. 16 al. 2 din Legea 346/2004,
intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de bun§ executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii. In acest context, prevederea din fisa de date a
achizitiei este atat incompleta, cat si nelegala, autoritatea
contractanta neavand facultatea, ci obligatia de a include aceasta
facilitate, avand in acelasi timp si obligatia de a asigura oricarui
potential ofertant o informare completa, corecta si fara echivoc,
potrivit art. 33 al. 1 din OUG 34/2006.

2. La pct. B.4.1 Experienta similara, pct 2, din fisa de date a
achizitiei, initial autoritatea contractanta prevede obligatia de a
depune cel putin 1 contract de furnizare de autobuz de tipul celui
solicitat prin prezenta documentatie, ulterior fiind emis inscrisul
numit ,Clarificare cu privire la documentatia de atribuire a
contractului de achizitie autobuz de platforma de tipul celor utilizate
pe aeroporturi”, prin care autoritatea contractanta modifica
documentatia de atribuire, in sensul ca ,experienta similara: se va
depune 1in copie cel putin 1 (unu) contract de furnizare de
echipamente aeroportuare”. Astfel, avand in vedere ca procedura de
atribuire este organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica a unui autobuz de platforma de tipul celor utilizate pe
aeroporturi — cod CPV 34121400-5, indicandu-se deci in mod concret
codul CPV, experienta similara poate consta, numai in livrari
anterioare de autobuze de platforma de tipul celor utilizate pe
aeroporturi.



Contestatorul precizeaza ca ,echipamente aeroportuare”,
reprezinta o notiune generald, o clasa de produse destinate
functionarii aeroporturilor. Atata vreme cat procedura de atribuire
vizeaza un anumit produs specific si nu generic, cu un cod CPV
individualizat, autoritatea contractanta nu poate permite dovedirea
experientei similare prin acceptarea oricaror contracte de livrare a
oricaror echipamente aeroportuare, ci numai contracte de livrare de
autobuze de platforma de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

Astfel, contestatorul sustine ca afirmatiile sale sunt argumentate
de prevederile art. 187 si art. 188 din OUG 34/2006, care
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a explicita, atunci
cand se pune problema demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, informatii privind livrarile anterioare ale acelorasi
produse ca si cele pe care intentioneaza sa le achizitioneze prin
licitatie.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca initial, la pct.
B.4.1-3 din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,se va depune
cel putin 1 recomandare in original din partea altor beneficiari de
autobuz de tipul celui solicitat prin prezenta documentatie”. Prin
aceleasi Clarificari, autoritatea contractanta modifica si aceasta
prevedere, in sensul ca in prezent ,se va depune cel putin 1 (una)
recomandare in original din partea altor beneficiari de echipamente
aeroportuare”. Fiind evident deci ca experienta similaréd nu poate
consta decat in livrari anterioare de autobuze de tipul celui pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa il achizitioneze, specificatia
de la pct. B.4.1-2. este nelegala, impundndu-se modificarea
documentatiei, in sensul eliminarii acesteia si inlocuirii ei cu ,obligatia
de a depune cel putin un contract de livrare autobuz de platforma de
tipul celor utilizate pe aeroporturi”. In aceeasi ordine de idei este si
solicitarea privind modificarea pct. B.4.1-3.

3. Contestatorul considera ca specificatiile din fisa de date, de la
pct. C5, contravine textelor legale, raportat la prevederile art. 35 al.
5 si respectiv art. 38 al. 1 din OUG 34/2006. In contextul in care ar fi
mentinuta aceasta specificatie, s-ar da nastere unui arbitrariu al
autoritatii contractante care ar putea aprecia ,cerintele minime” in
functie de anumite criterii subiective si chiar abuzive. Se poate
ajunge la situatia in care o anumita oferta care se situeaza initial pe
locul 1 sa fie descalificata in dertimentul alteia, intrucat autoritatea
contractanta a apreciat ,cerintele minimale” si respectiv ,informatiile
semnificative suplimentare”.

Astfel, in vederea eliminarii oricaror posibilitati de a aprecia
subiectiv si arbitrar continutul caietului de sarcini, contestatorul
apreciaza ca se impune eliminarea din documentatia de atribuire (fisa
de date a achizitiei) a specificatiei de la pct. C5 ,cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt cerinte minime. Propunerea tehnica poate sa
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cuprinda si alte informatii decat cele cerute prin caietul de sarcini,
informatii considerate de operatorul economic semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a ofertei”.

4. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a definit
in caietul de sarcini o serie de caracteristici ale autobuzului care
urmeaza a fi achizitionat, caracteristici care sunt in masura sa
interzica accesul egal al ofertantilor, sa introduca obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Astfel, la pct. 2 ,Caracteristici generale”, se solicita: podea
joasa (fara trepte in interior si garda la sol de maxim 300 mm),
sistem de ingenunchere pneumatic (autobuzul va fi capabil sa
ingenuncheze pe partea pe care vor fi deschise usile, concomitent cu
dirijarea gazelor de esapament pe partea opusa), autobuzul va fi
capabil sa transporte minim 105 pasageri dupa cum urmeaza: 10-14
locuri pe scaune; diferenta pana la numarul maxim de pasageri
posibil a fi transportati — in picioare (numarul de locuri in picioare va
fi calculat ca fiind de 4/m?); cate trei usi de acces pe fiecare parte (la
ambele capete si la mijloc) - deschiderea reala va fi de minim 1.250
mm intre aripile usilor; cabina soferului va fi separata de
compartimentul pasagenlor Lungimea: maxim 14,00 m; Lat;lmea
maxim 3,00 m; Inaltimea: maxim 3,10 m; (...) Inaltlmea minima in
compartimentul pasagerilor: 2,40 m; Nivelul zgomotului 1in
compartimentul pasagerilor si al soferului nu va depasi 60 dB; (...).
La pct. 4 ,Sasiul si postul de conducere” se indica ca ,este de
preferat un producator de renume”.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 6 ,Corpul autobuzului” se
solicita ,intreaga caroserie a autobuzului va fi confectionata din
aluminiu; Toate elementele caroseriei vor putea fi inlocuite cu
usurinta in cazul accidentelor usoare fara a fi necesara deplasarea
autobuzului in afara incintei aeroportului; Toate barele de protectie
vor fi confectionate din fibra de sticla ranforsata (nu se accepta
elemente metalice); Ferestrele laterale vor fi pliabile in sus.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul invedereaza
faptul ca doar un numar suficient de restrdns de producatori
indeplinesc cumulativ aceste cerinte de natura tehnica, aspect ce
contravine prevederilor art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 si in acelasi
timp este interzis expres de art. 38 al. 1 din acelasi act normativ.

In final, contestatorul sustine ca, in vederea respectarii
prevederilor legale, aceste cerinte se impun a fi revizuite, cele care
au rolul de a favoriza un anumit producator sau ofertant, sau de a
include anumite obstacole nejustificate, urmand a fi eliminate. Aceste
specificatii incalca principiile care guverneaza procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. w=/29.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia ca fiind nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind lipsita de interes contestarea textului care reglementeaza
posibilitatea dovedirii cifrei de afaceri, din ultimii 3 ani, deoarece este
o cerinta legala instituita prin prevederile OUG 34/2006, iar in caietul
de sarcini la pct. B.3-1 autoritatea contractanta a solicitat cifra de
afaceri, din ultimii 3 ani, fara a fi impusa vreo conditie minima,
lansand posibilitatea fiecarui ofertant, in functie de forma juridica, de
incadrarea sau nu in categoria IMM, sa isi completeze documentele.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca pentru demonstrarea
capacitatii furnizorului de a indeplini cu succes un contract de
autobuz de platforma de tipul celor utilizate pe aeroporturi, in
documentatie s-a solicitat la pct. B.4.1-2. prezentarea unui contract
de livrare echipament aeroportuar si recomandari pentru furnizare de
echipamente aeroportuare. Poate fi verificat ca includerea solicitarii
SC m SRL ar restrange numarul posibililor ofertanti la cel mult doi,
ceea ce ar afecta semnificativ cadrul concurential.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca in mod abil
si uzand de un limbaj mai mult juridic decat tehnic SC = SRL
incearca, sa-si ofere un avantaj evident in castigarea prezentei
proceduri. Astfel, prin Clarificarile postate in SEAP la pct. 1, 2 in
14.12.2010 si Anuntul de tip erata nr. m/15.12.2010, s-au eliminat cu
totul aceste cerinte pentru a nu aduce prejudicii de nicio natura
posibililor ofertanti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC = SRL intelege in mod
eronat textul pe care il contesta, prevazut in caietul de sarcini la pct.
C.5 deoarece acest text nu poate aduce prejudicii de nicio natura
posibililor ofertanti: ,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt
cerinte minime. Propunerea tehnica poate sa cuprinda si alte
informatii decat cele cerute prin caietul de sarcini, informatii
considerate de operatorul economic semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei”, iar pentru a evita orice posibilitate de
interpretare ca arbitrara sau subiectiva a acestei cerinte, pentru
posibilii ofertanti, prin Clarificarile postate in SEAP la pct. 3 in
14.12.2010 si anuntul de tip erata nr. m/15.12.2010, s-a eliminat cu
totul acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire Ila
continutul cu caracter tehnic al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca SC m SRL dovedeste lipsa cunoasterii
normativelor internationale in vigoare pentru echipamente de suport
aeroportuar si in mod explicit pentru autobuzele de platforma ce
lucreaza pentru imbarcarea/debarcarea pasagerilor (si a celor cu
dizabilitati locomotorii) pe platforma de stationare a aeronavelor, cu
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atat mai mult a procedurilor utilizate in spatiul aeroportuar, pentru
operarea autobuzelor de platforma de tipul celor utilizate de
aeroporturi.

Se mai arata ca, datorita spatiilor limitate de parcare in incinte
tehnice acoperite au fost impuse limitari ale dimensiunilor de gabarit,
fapt care constituie o masura administrativa si organizatorica absolut
necesara. Datorita gradului de utilizare intensiva la care autobuzul va
fi supus, al valorilor financiare mari implicate in achizitionarea
acestuia, a fost impus ca diferite componente utilizate la fabricatia
acestuia sa fie din aluminiu de inalta calitate, totodata greutatea
specifica a aluminiului poate reduce semnificativ consumurile de
combustibil si alte consumabile. Este o necesitate absoluta ca
investitia ce urmeaza a fi facuta sa fie una care sa asigure
functionarea echipamentului o perioada cat mai lunga de timp fara
indisponibilizarea Iui, si oferirea unui confort corespunzator
pasagerilor care tranziteaza aeroportul in orice conditii
meteorologice. Totodata, orice indisponibilizare a echipamentului ar
face imposibila separarea fluxurilor de pasageri internationali de cei
interni asa cum prevede legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta aminteste faptul ca a achizitionat de la
SC m SRL in perioada 2006-2007 un autobuz de platforma cu aceeasi
specificatie tehnica (aceleasi dimensiuni de gabarit, caroserie de
aluminiu, usi de acces pe ambele parti, bare de protectie din fibra de
sticla, etc).

In final, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL incearca
sa Tmpiedice achizitionarea in timp util a echipamentului care face
obiectul  contractului, punand autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a indeplini obligatiile asumate de Romania fata de
Uniunea Europeana, de a crea facilitatile necesare pentru separarea
fluxului de pasageri interni de cei internationali pe aeroporturile din
Romania, certificate ca aeroporturi internationale cum este cazul = si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a suspendat
procedura din data de 23.12.2010.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Contract furnizare autobuz de pIatforméA de tipul celor
utilizare pe aeroporturi”, cod CPV 34121400-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m/m.11.2010, criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



Impotriva anumitor prevederi din documentatia de atribuire SC
m SRL a formulat prezenta contestatie ce face obiectul dosarului
m/2010.

In ceea ce priveste critica referitoare la posibilitatea
demonstrarii indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la
cifra de afaceri, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 16 al. 2 din Legea
346/2006, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, , Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri
cu 50% pentru criterii legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantie de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”.

Insa, verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta la punctul B.3.1 nu solicita un
cuantum al cifrei de afaceri ci doar o declaratie privind cifra de
afaceri care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani. Astfel ca operatorii
economici interesati vor depune ca si document de calificare o
declaratie privind cifra de afaceri, fara a avea relevanta in acest caz
un anumit cuantum la care sa se raporteze ofertantii din categoria
IMM-urilor.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestator
referitoare la eliminarea din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) a specificatiei de la pct. C5 ,cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt cerinte minime. Propunerea tehnica poate sa cuprinda si
alte informatii decat cele cerute prin caietul de sarcini, informatii
considerate de operatorul economic semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei”, Consiliul retine faptul ca prin adresa de
raspuns la clarificari nr. m/14.12.2010 publicata in SEAP, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta se elimind. Prin urmare acest
capat de cerere apare ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 2 al contestatiei
de catre SC m SRL referitoare la modalitatea de demonstrare a
experientei similare, Consiliul retine faptul ca prin anuntul de tip
erata nr. w/15.12.2010 publicat in SEAP in 15.12.2010 autoritatea
contractanta a modificat cerintele privind dovedirea experientei
similare astfel:o lista a principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani;
formularul experienta similara; ofertantul furnizor care nu este si
producator va depune o autorizatie de livrare pentru echipamentul
ofertat din partea producatorului, precizand si faptul ca alte cerinte
ce trebuie indeplinite se regasesc la sectiunea VI.3 din anuntul de
participare nr. m publicat in SEAP in w.11.2010. Prin urmare
autoritatea contractanta a eliminat solicitarea referitoare la
prezentarea vreunui contract si la recomandarea din partea
beneficiarilor.



Potrivit dispozitiilor art. 187 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,, Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale” si pe cale ale art.
188 din acelasi act normativ conform carora ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza a fi furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, ...”, coroborate
cu cele ale art. 7 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora Criteriile de calificare si selectie,..., au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In aprecierea Consiliului, cerintele privind demonstrarea
experientei similare, astfel cum au fost modificate, sunt suficiente,
posibilitatea concreta de indeplinire a viitorului contract urmand a fi
dovedita de ofertanti prin prezentarea listei principalelor livrari de
produse, produse care in mod evident trebuie sa fie similare cu cel ce
urmeaza a fi achizitionat.

Fata de criticile contestatorului referitoare la specificatiile de la
pct. 2-,caracteristici generale”, 4-,sasiul si postul de conducere” si 6-
»corpul autobuzului” din caietul de sarcini, Consiliul constata ca SC =
SRL nu a facut dovada caracterului considerat excesiv al acestora, de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

Sub acest aspect, luand in considerare dispozitiile art. 35 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, se retin justificarile
aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, atunci
cand a precizat ca specificatiile tehnice prevazute la punctele 2, 4 si
6 din caietul de sarcini au fost prevazute avandu-se in vedere spatiile
limitate de parcare in incintele tehnice acoperite, fapt ce a condus la



limitarea dimensiunilor de gabarit, fiind o masura administrativa si
organizatorica absolut necesara.

De asemenea, s-a sustinut ca datorita gradului de utilizare
intensiva la care autobuzul va fi supus, al valorilor financiare mari
implicate in achizitionarea acestuia, a impus ca diferite componente
utilizate la fabricatia acestuia sa fie de calitate inalta (rezistenta la
uzura si coroziune prin perforarea caroseriei, substantele degivrante
folosite pentru platforma contribuie la acelerarea coroziunii otelului,
timpului necesar pentru inlocuirea subansamblelor care pot fi
avariate in mediul aglomerat intalnit pe platformele aeroportuare,
greutate specifica care poate reduce semnificativ consumurile de
combustibil si alte consumabile etc ).

Prin urmare, in opinia Consiliului, specificatiile tehnice criticate
nu pot fi apreciate ca fiind restrictive, ci reprezinta caracteristici
tehnice considerate de autoritatea contractanta necesare pentru
produsul ce face obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file
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