DECIZIE
Nr. BO2011_0169
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m/21.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata conventional
de avocat m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/20.12.2010 si a raportului procedurii de atribuire emise de SC =
SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Consumabile pentru imprimante, copiatoare, fax si alte echipamente
pentru prelucrarea automata a datelor”, s-a solicitat, anularea
inscrisurilor susmentionate, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si sa declare inadmisibila oferta depusa de SC =
SRL

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC m SRL
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SC
m SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii
de atribuire, emise de SC m SA, solicitand anularea acestora, obligarea
autoritatii mentionate la reevaluarea ofertelor si sa declare inadmisibila
oferta depusa de SC m SRL

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca oferta sa a fost
respinsa deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire, respectiv declaratia pe proprie raspundere
prin care societatea sa a precizat ca indeplineste criteriile de calificare
astfel cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, nu a
indeplinit conditiile prevazute de HG 925/2006, entitatea organizatoare
mentionand ca nu sunt aplicabile prevederile art. 201 al. 1 din OUG
34/2006, intrucat daca s-ar fi solicitat clarificari s-ar fi creat un
avantaj evident SC m SRL

Fata de motivul invocat, contestatorul precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 11 al. 4 din HG 925/2006, societatea sa are dreptul
sa depuna in vederea indeplinirii conditiilor de calificare prevazute la
art. 176 din OUG 34/2006, o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sdau legal, prin care sa arate faptul ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, drept de care a inteles sa uzeze.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa nu putea fi declarata
inacceptabila decat in momentul in care, respectandu-se prevederile
art. 11 al. 5 din HG 925/2006, la solicitarea de a se prezenta
documentele edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare, societatea nu le-ar fi depus sau le-ar fi depus incomplet.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca entitatii
organizatoare potivit careia nu s-au solicitat clarificari/completari,
deoarece potrivit prevederilor art. 201 al. 1 aceste clarificari se solicita
doar in masura in care se refera la clarificari sau completari ale unor
documente prezentate deja in oferta si nu la completarea ulterioara a
tuturor documentelor, este eronata si nelegala.

Contestatorul sustine ca, in situatia de fata, prevalau prevederile
art. 11 din HG 925/2006, si nu prevederile art. 201 din OUG 34/2006,
care deveneau aplicabile doar in urma depunerii de catre subscrisa a
documentelor de calificare in urma solicitarii lor.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatorul
precizeaza ca acesta nu a prezentat la momentul deschiderii ofertelor
mostre ale produselor ofertate, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire la capacitatea tehnica Cap.VI 5) lit. e, fapt ce atrage
incidenta prevederilor art. 36 lit. b din HG 925/2006, respectiv
ofertantul nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite 1n
documentatia de atribuire, oferta fiind inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca prevederile art. 11 al. 4 si 5,
precum si art. 36 lit. b HG 925/2006, fac referire la declaratia pe
proprie raspundere pentru documente si certificari, si nicidecum pentru



mostre, care, in vederea respectarii principiului transparentei, trebuiau
prezentate la momentul deschiderii ofertelor odata cu toti participantii.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a depus certificatul care atesta implementarea sistemului
de management sanatate si securitate ocupationala OHSA 18001 si
autorizari pentru produsele Panasonic, Canon, Kyocera, Konica
Minolta, Philips, HP, aspecte neretinute de catre autoritatea
contractanta in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
desi reprezentantul societatii sale a solicitat in mod expres acest lucru.

In drept, se invoca prevederile art.11 al. 4 si 5 din HG
925/2006, art. 255 si urm. din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri emise
in cadrul procedurii si imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2010, SC m SA a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea organizatoare arata ca
isi mentine decizia de declarare, ca inacceptabila a ofertei depusa de
SC m SRL, argumentele fiind cele precizate in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, respectiv in comunicarea rezultatului procedurii
nr. m;/20.12.2010 si anume inacceptabila, conform art. 36 al. 1, lit. b
din HG 925/2006, deoarece declaratia pe proprie raspundere,
prezentata si consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. m/29.11.2010, nu respecta dispozitiile art.11 al. 4 din
HG 925/2006 in ceea ce priveste continutul anexei la declaratie, fiind
preluat doar tabelul inclus de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire fara a completa coloana cu modul de indeplinire a
cerintelor, asa cum s-a solicitat si cum impun dispozitiile art. 11 al. 4
din HG 925/2006.

Totodata, se sustine ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 201 al.
1 din OUG 34/2006, deoarece aceste prevederi se refera la situatia
clarificarii sau completarii unor documente prezentate deja in oferta si
nu la completarea ulterioara a tuturor documentelor de calificare.

In situatia de fata, prin acceptarea completarii ulterioare a tuturor
documentelor de calificare, s-ar incalca prevederile art. 201 al. 2 din
OUG 34/2006.

Referitor la ofertantul declarat castigator, entitatea organizatoare
precizeaza ca SC m SRL a trimis, pe fax, in 30.11.2010, ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, copia certificatului OHSAS
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18001:2007 emis in data de 29.11.2010, iar in 02.12.2010, s-a primit
din partea aceluiasi ofertant, prin curierat rapid, adresa nr.
m/02.12.2010 prin care s-au transmis completari la oferta, respectiv
mostre si autorizari.

De asemenea, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
m/09.12.2010, SC m SRL a transmis, dupa cum se arata, prin adresa
nr. m/13.12.2010, toate documentele solicitate, inclusiv certificate
OHSAS 18001 pentru producatori.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei, certificatul de inregistrare a societatii si
hotararea de reorganizare privind societatiile comerciale de distributie
si furnizare a energiei electrice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor, prin adresa nr.
m/30.12.2010 si nr. =/30.12.2010, punct de vedere cu privire la
exceptia inadisibilitatii contestatiei, raportat la art. 8 si art.243 din
actul normativ mentionat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. »/10.01.2011, SC = SRL
a solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

- Raportat la obiectul contractului de achizitie, produsele ce
urmeaza a fi achizitionate sunt absolult necesare, asa cum de altfel
apare si in descrierea obiectului procedurii, la desfasurarea activitatii
relevante a entitatii organizatoare.

- Prin prezenta licitatie se urmareste procurare de utilitati fara de
care nu se poate desfasura aceasta activitate relevanta, fiind in
stransa legatura cu aceasta.

- Prelucararea automata a datelor se efectueaza in scopul
realizarii activitatii de prestare a serviciului de distributie a energiei
electrice.

De altfel, contestatorul sustine ca, insasi entitatea organizatoare
a precizat, intr-o nota de subsol a punctului de vedere, ca prelucreaza
,,datele” in scopul realizarii activitatii de prestare a serviciului de
distributie a energiei electrice, precum si ca, pentru aceasta licitatie, a
fost desemnat un observator pentru verificarea aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractului de achizitie publica din
partea Minsiterului Finantelor Publice - ANAF - DGFP .

In concluzie, contestatorul apreciazd cd, SC m SA se incadreaza in
categoria subiectelor de drept care desfasoara activitati relevante
astfel cum sunt prevazute la Cap. VIII din OUG 34/2006, art. 235 lit.
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a, raportat la prevederile art. 8 lit. d coroborat cu art. 3 lit. m din OUG
34/2006 si la legislatia specifica organizarii si functionarii societatilor
de distributie a energiei electrice.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, SC m SA era obligata sa
respecte, prevederile art. 243 OUG 34/2006 in ceea ce priveste
achizitiile, obiectul contractului fiind in stransa legatura cu
desfasurarea activitatii relevante, activitatea societatii desfasurandu-se
informatizat, sistemul informatizat necesitdand o intretinere
permanenta prin procurare de consumabile.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, SC m SRL precizeaza ca
isi mentine sustinerele formulate.

SC » SA nu a transmis punct de vedere referitor la exceptie, pana
la data prezentei, desi a primit adresa CNSC la data de 03.11.2011,
dupa cum rezulta din confirmarea postala de primire.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC m SRL

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Procedura utilizata de SC m SA pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Consumabile pentru imprimante, copiatoare, fax si
alte echipamente pentru prelucrarea automata a datelor”, este licitatie
deschisa, valoarea estimata a contractului fiind de 1.224.000 lei, fara
TVA.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare nr. =/11.11.2010,
publicat in SEAP si din documentatia de atribuire, data limita de
depunere a ofertelor a fost 29.11.2010, ora 9,00, iar deschiderea lor a
fost programata pentru aceeasi zi, ora 10.00, sursa de finantare a
acordului-cadru fiind asigurata din fondurile proprii ale organizatoarei,
dupa cum se mentioneaza la cap. I.c. — ,Sursa de finantare” din fisa
de date a achizitiei.

In anuntul de participare si fisa de date a achizitiei este indicata
ca "autoritate contractanta" SC m SA, societate comerciala pe actiuni al
carui obiect principal de activitate consta in distributia si furnizarea
energiei electrice (art. 17 din HG 1342/2001)

Acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit, dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, priveste furnizarea de consumabile pentru
imprimante, copiatoare, fax si alte echipamente, respectiv cartuse si
cilindri, durata acordului-cadru fiind de 12 luni.
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Avand in vedere dispozitile art. 255 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
emise de autoritatilor contractante, s-a procedat la Vverificarea
incadrarii  organizatoarei procedurii in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

Ca urmare, fata de tipul de entitate, in speta societate comerciala
pe actiuni SC m SA nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate in art. 8 lit. a-c, respectiv, autoritate sau
institutie publica, organism de drept public cu personalitate juridica
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial, ori asociere intre acestea.

Desi prin obiectul sau de activitate societatea poate avea calitatea
de autoritate contractanta [desfasoara activitatile relevante in sectorul
de utilitate publica "energie" evocate la art. 235 din OUG 34/2006], in
cazul de fata societatea nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii
de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d si e, deoarece
obiectul acordului-cadru care se incheia este furnizarea de cartuse si
cilindrii pentru copiatoare, faxuri si imprimante aflate in dotarea
organizatoarei, produse care nu sunt destinate realizarii activitatii
relevante a societatii.

Prin urmare, acordul-cadru care urmeaza a se incheia, nu are
natura unui contract sectorial, astfel cum este acesta definit la art. 229
al. 2 din ordonanta de urgenta: ,(...) prin contract sectorial se intelege
contractul de achizitie publica care se atribuie in scopul efectuarii unei
activitati relevante in sectoarele de utilitate publica: a) apa; b)
energie; c) transport; d) posta.”

Activitatile relevante in sectorul de utilitate publica ,energie”,
dupa cum prevede art. 235 din ordonanta de urgenta, sunt
urmatoarele:

w(eni)

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destiante
sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie, transport sau
distributie de combustibili gazosi, energie termica sau electrica;

b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau energie
electrica prin retele de natura celor prevazute la lit. a.”

Produsele care urmeaza a fi achizitionate nu contribuie la punerea
la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa asigure, in
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beneficial publicului, servicii de productie, transport sau distributie de
energie electrica sau la livrarea de energie electrica prin retele de
natura celor antementionate.

In considerarea celor ce preced, intrucit produsele care se vor
achizitiona nu sunt destinate realizarii activitatii relevante (cerinta
esentiala potrivit art. 8 si art. 229 din ordonanta in discutie) si astfel
nu sunt indeplinite prescriptiile ordonantei, Consiliul stabileste ca SC =
SA nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa. De asemenea, organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta nici prin raportare la normele art. 9
din ordonantd, care nu numai ca se refera la contracte de servici si
lucrari, categorii in care nu se incadreaza acordul-cadru din prezenta
speta, dar, mai mult, achizitia se realizeaza in nume propriu si din
surse proprii de finantare (nu sunt utilizate pentru acest contract
fonduri publice).

Determindnd ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta, iar acordul-cadru care va fi
incheiat nu poate fi calificat drept contract de achizitie publica [art. 3
lit. f din ordonanta] sau contract sectorial [art. 229 din ordonanta],
rezulta ca acest contract va imbraca forma unui contract comercial
comun care se atribuie de o societate comerciala altei societati
comerciale, in mod competitiv.

Pe cale de consecinta si ludnd in considerare dispozitiile art.1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului "de
achizitie publica" si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art.
9 si art. 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta, iar contractul nu este de achizitie publica sau sectorial.
De altfel, si textul art. 243 stabileste expres ca ordonanta nu se aplica
pentru contractele atribuite de catre "autoritatile contractante care se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d sau e"
care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate
desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante (cum este cazul
in analiza - furnizare consumabile).

Daca legiuitorul national, dar si cel comunitar, ar fi dorit ca pentru
toate achizitiile organizate de o unitate de natura celor de la art. 8 lit.
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d si e din ordonanta sa se aplice procedurile de atribuire din OUG
34/2006, nu ar mai fi introdus conditia ca achizitia sa fie destinata
indeplinirii activitatii relevante a achizitorului.

Indiferent daca organizatoarea procedurii a ales utilizarea
ordonantei si a indicat in documentatie CNSC ca organism responsabil
cu solutionarea contestatiilor, normele de competenta materiala fiind
de ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la
aplicarea OUG 34/2006.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica (Curtea Suprema de Justitie, sectia contencios
administrativ, decizia nr. 853/10.03.2000; Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completul de 9 judecatori, deciziile nr. 81 si 82/13.02.2006;
Curtea de Apel Craiova, sectia comerciala, decizia nr. 577/30.06.2004;
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia civild, decizia nr. 209/20
.01.2004; Curtea de Apel Brasov, sectia comerciala, decizia nr.
224/10.09.2004; Curtea de Apel Cluj-Napoca, sectia civila, decizia nr.
2814/12.09.2000 etc.), partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la comandamentele OUG
34/2006. O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la
obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa
solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in functie de
optiunea oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati
contractante) de diverse proceduri.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a
acestuia si, in temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de SC m SRL

Solutia respingerii contestatiei ca inadmisibila este sustinuta atat
de practica constanta a Consiliului, cat si de practica instantelor
judecatoresti, elocvente fiind: decizia nr. 3940/29.07.2007, dosar
1534/54/2007, Curtea de Apel Craiova, S. cont. adm. si fiscal, decizia
nr. 450/CA/10.09.2007, dosar 542/45/2007, Curtea de Apel Iasi, S.
cont. adm. si fiscal, decizia pronuntata in dosarul nr. 1507/54/2007,
Curtea de Apel Craiova, S. cont. adm. si fiscal, precum si decizia nr.

8



1434/01.10.2007, dosar nr. 4589/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti,
S. cont. adm. si fiscal, deciziile Curtii de Apel Ploiesti nr.
1689/30.11.2009 si respectiv nr. 209/08.02.2010, si altele, in care
instantele de control au statuat, in mod judicios, ca nu orice fel de
contract (servicii de paza, servicii de evaluare, servicii de consultanta,
servicii de curatenie, dezinfectie, furnizarea de camere de
supraveghere pentru casierii etc.) reprezinta un contract sectorial si se
supune ordonantei privind achizitiile publice.

in temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



