DECIZIE
Nr. BO2011 0170
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/23.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
adresei nr. m/20.12.2010 ce reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Implementarea unui program informatic
de managementul documentelor la nivelul Primariei m”, cod CPV
72212445-0, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire din faza de evaluare a ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobat prin Legea 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/20.12.2010 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Implementarea unui program informatic de managementul
documentelor la nivelul Primariei m”, cod CPV 72212445-0,
solicitdnd , obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire din faza de evaluare a ofertelor”.

In fapt contestatorul mentioneaza ca, oferta sa a fost respinsa
fiind considerata neconforma, deoarece nu indeplineste conditiile
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tehnice si de calitate prevazute in documentatia de atribuire, desi
oferta SC m SRL corespunde punctual la toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, inclusiv conditiilor tehnice si de
calitate. Mai mult, instiintarea nr. m/20.12.2010 este incompleta,
nefacandu-se nicio referire la modul de solutionare a obiectiilor
cuprinse in Anexa nr. 2, la procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/30.11.2010, autoritatea contractanta nesolicitand in
aceasta perioada nicio cerere de clarificare, fiind indreptatita in
acest sens de prevederile art. 35 din HG 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca la ,capacitatea tehnica si
profesionala”, pentru indeplinirea cerintei minime referitoare la
asigurarea echipei de implementare, autoritatea contractanta
invoca lipsa documentatiei care sa ateste experienta in calitate de
manager de proiect de peste 5 ani pentru m si experienta ca
dezvoltator in cel putin 2 proiecte, dovedita cu recomandare din
partea beneficiarului, pentru m, precum si nerecunoasterea, mai
precis neadmiterea studiilor de lunga durata, specialitatea fizic3,
cu studii tehnice, asa cum e prevazut in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul arata ca dl. m are experienta in
domeniu de management IT mult peste cei 5 ani solicitati
(dovedita cu CV-ul, copie carte de munca, precum si actul
constitutiv al societatii). Se mai mentioneaza faptul ca, in ultimii
10 ani acesta a manageriat peste 815 de proiecte IT, din care
peste 20% cu o valoare mai mare decéat costul estimat al prezentei
achizitii publice, iar recent acesta a finalizat un proiect similar ca
functionalitate cu peste 600 de utilizatori la Institutia Prefectului m.

In ceea ce priveste situatia dl. m, contestatorul considera ca
studiile superioare de lunga durata in specializarea fizica, pot fi
incadrate in categoria studiilor tehnice (mai mult decat orice alta
specializare inginereasca ex. ingineria mediului, ingineria
transporturilor, etc), autoritatea contractanta nedefinind clar care
sunt acele specializari tehnice pe care le accepta ca fiind similare
sau corespondente domeniului IT, mai mult dl. = are curs de
calificare si experienta in activitate ca programator (probate prin
CV-ul si copiile atasate la documentele de calificare.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,oferta nu cuprinde nicio precizare privind
asistenta tehnica si actualizare aplicatie - minim de 36 luni”,
contestatorul precizeaza ca in anexa nr. 2, la procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. w/30.11.2010, s-a facut
mentiunea de catre reprezentatul SC m SRL, ca ,Asistenta tehnica
si actualizarea aplicatiei se va face gratuit pe perioada minimala de
36 de luni”.

Contestatorul subliniaza faptul ca acest factor de evaluare
(durata asistentei tehnice), potrivit ,Criteriilor de atribuire” din
documentatia de atribuire are o pondere de doar 5% care este net
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insignifiant in raport cu ponderea pretului care este de 30% si la
care SC m SRL a obtinut punctajul maxim, fapt de duce la
incdlcarea grava a art. 2, pct. d din OUG 34/2006 referitor la
»asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,pentru valorificarea
investitiilor in tehnologie si instruire deja realizate la primaria m,
precum si datorita faptului ca solutia ceruta prin prezenta
procedura va trebui integrata in sistemul informatic actual,
autoritatea contractanta considera ca obligatorii utilizarea acelorasi
tehnologii si platforme software precum cele care au fost utilizate
pentru sistemul informatic actual, dupa cum urmeaza: Microsoft
SQL pentru baza de date...”, fata de care autoritatea contractanta
afirma ca oferta firmei SC m SRL a propus un alt produs decét cel
existent la Primaria m, foloseste alta platforma, tehnologica, fiind
necorespunzatoare din punct de vedere al cerintei formulate in
caietul de sarcini, privind infrastructura software, contestatorul
considera ca este o incalcare abuziva a HG 925/2006 precum si a
art. 2 al. 1 pct. a si b din OUG 34/2006 referitoare la ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”,
deoarece cerinta de integrare prevazuta de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, se poate realiza foarte usor prin
interfete de comunicare intre baza de date existenta la Primaria =
si baza de date a SC m SRL.

Contestatorul mai precizeaza ca aplicatia sa ruleaza si pe
urmatoarele baze de date: MySQL, Microsoft SQL si Oracle, fapt ce
constituie un real avantaj.

Referitor la calificarea comisiei de evaluare in a aprecia
calitatea ofertei tehnice, contestatorul subliniaza lipsa din cadrul
acestei comisii a unui membru cu calificare IT, iIn masura sa
aprecieze nivelul de performanta a ofertelor propuse, autoritatea
contractanta avand insa posibilitatea angajarii pentru aceasta
procedura de atribuire a unui specialist din afara unitatii, lucru care
nu a fost realizat.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
afirma la modul general si fara argumente, ca oferta SC m SRL ,nu
a raspuns la niciun punct din caietul de sarcini” iar referitor la
cerinta din caietul de sarcini: ,Raspunsul la caietul de sarcini va
contine, pe céat posibil, la fiecare cerinta o descriere a modalitatii
de realizare a respectivei functionalitati si exemple cu imagini din
aplicatie”, contestatorul afirma ca a raspuns cat se poate de
concis, incercand sa nu omita nicio varianta impusa de autoritatea
contractanta, enumerand si atasand pe cat posibil capturi cu
imagini din aplicatie, adaugand chiar in nota finala si ,alte functii
suplimentare oferite de aplicatia Mondosoft de managementul
documentelor”, 1in limitele unui raspuns comprehensibil si
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acceptabil din punct de vedere al volumului de informatii specific
unei ,propuneri tehnice” si nu unui manual, asa cum se procedeaza
doar in faza clarificarilor sau a instruirii in faza implementarii
aplicatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/28.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. =/30.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost facuta cu respectarea prevederilor art.
207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006. In adresa au fost specificate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere si au
fost detaliate argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si neconforma, insistdnd asupra
elementelor care nu au corespuns cerintelor de performanta
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, a fost precizat si
temeiul legal, in baza caruia oferta a fost respinsa, respectiv, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
oferta a fost considerata inacceptabila, iar in conformitate cu al. 2
lit. a, oferta a fost considerata neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
modul de solutionare al obiectiilor cuprinse in anexa 2 a procesului
verbal de deschidere a ofertelor, care nu i-a fost adus la
cunostinta, precum si la dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de catre
ofertanti, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal
de deschidere a ofertelor au fost consemnate elementele principale
ale fiecarei oferte,

In cazul ofertei SC m SRL, autoritatea contractanta sustine ca
nu a fost precizata ,durata pentru asistenta tehnica si actualizare
aplicatie”, desi aceasta a fost si un factor de evaluare. Declaratia
reprezentantului SC m SRL precum ca ,isi asuma clauzele
contractuale si in consecinta termenul impus de autoritatea
contractanta” a fost consemnata in anexa nr. 2, dar decizia
comisiei de evaluare a fost luata in sedintele ulterioare si
comunicata in notificarea rezultatului procedurii nr. m/20.12.2010,
la pct. B.1. A fost luata aceasta decizie, deoarece ,durata pentru
asistenta tehnica si actualizare aplicatie” este un factor de evaluare
si nu o clauza contractualda. Valoarea minima a acestui factor de
evaluare, respectiv 36 luni (3 ani), a fost precizata atat in caietul
de sarcini, la cap. Garantie si alte specificatii, cat si in fisa de date
a achizitiei la cap. VII Factori de evaluare.

Autoritatea contractanta afirma ca acest factor, nefiind
precizat, oferta nu raspunde art. 34 al. 3 al HG 925/2006. Daca ar
fi fost acceptata declaratia din anexa 2 la procesul verbal, ar fi
insemnat ca s-a permis ofertantului sa corecteze oferta depusa,
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oferindu-i astfel un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca are
dreptul de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de catre ofertanti pentru demonstarea indeplinirii
criteriilor de calificare, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, dat, totodata, atunci cand solicita
aceste completari si/sau clarificari, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere si respectarea prevederilor art. 201 al. (2) din
OUG 34/2006 potrivit carora, prin clarificarile/completarile
respective nu are dreptul sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, se solicita
indeplinirea urmatoarei cerinte minime: ,pentru realizarea
contractului, ofertantul va pune la dispozitie o echipa care sa aiba
in componenta sa cel putin: manager de proiect; dezvoltator;
administrator baze de date; consultant implementare” si prezinta
situatia comparativa a documentelor solicitate si a celor depuse
pentru managerul de proiect si pentru dezvoltator:

FISA DE DATE OFERTA
Manager de Proiect u
Studii universitare de lunga | Diploma de licenta
durata finalizate Universitatea =
|

Experienta in calitate de manager | Din copia cartii de munca nu
de proiect de peste 5 ani,|rezulta experienta in calitate de
dovedita prin: manager de proiect

- Copie a cartii de munca, sau Nu a prezentat recomandari

- Recomandari din partea
beneficiarilor proiectelor in care a
activat ca si manager de proiect

Experienta in implementarea de | Nu a prezentat recomandari
proiecte cu peste 50 de utilizatori
in calitate de manager de proiect
dovedita prin: prezentarea a cel
putin 2 recomandari din partea
beneficiarilor proiectelor

Dezvoltator u

Studii universitare de lunga | Diploma de licenta
durata in domeniul IT sau tehnic | Universitatea m — Facultatea =
finalizate

Certificare relevanta in domeniul | Certificat absolvire curs formare
programarii obtinuta din partea | programatori
furnizorului de tehnologie




Experienta de minim 4 ani in IT | Din copia cartii de muncag,
(dovedita prin copie a cartii de | rezultd experienta in domeniul
munca) IT

Minim 3 ani experienta in|Nu a prezentat recomandare.
dezvoltarea de proiecte pe baza
tehnologiei si limbajului de
programare utilizate pentru
dezvoltarea  solutiei propuse
(dovedita cu recomandare din
partea
beneficiarului/angajatorului)

Experienta ca dezvoltator in cel | Nu a prezentat recomandare.
putin 2 proiecte (dovedita cu

recomandare din partea
beneficiarului/angajamentului)
Observatii.

1. Au fost prezentate:

« Adeverinta eliberata de Primaria =, referitoare la programe
implementate incepand cu 12.01.2009, se face referire si la
activitatea echipei de implementare, fara a fi mentionate functiunile
fiecaruia dintre membrii acesteia

« Recomandare eliberata de Primaria m, referitoare la un program
implementat in luna aprilie 2010, se face referire si la activitatea
echipei de implementare, fara a fi mentionate functiunile fiecaruia
dintre membrii acesteia

Aceste documente nu au relevanta pentru:

> Dovedirea calitatii de manager de proiect a diui m

> Dovedirea calitatii de manager de proiect de peste 5 ani a dlui =
> Minim 3 ani experienta in dezvoltarea de proiecte, a diui =

> Experienta ca dezvoltator in cel putin 2 proiecte a diui =

2. Se considera ca nu pot fi asimilate activitatile specifice functiei
de manager al unei companii, chiar daca are profil IT, cu cele de
manager de proiect, experienta in calitate de manager de proiect nu
rezulta din copia cartii de munca; nici CV-ul nu are specificatii in
acest sens.

3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la studii universitare de

lunga durata in domeniul IT sau tehnic, pe care trebuie sa le
finalizeze dezvoltatorul, se precizeaza urmatoarele:
« cerinta a fost formulata in fisa de date a achizitiei astfel: ,studii
universitare de lunga durata in domeniul IT sau tehnic”, ca aceasta
formulare este suficient de clara, studiile universitare de lunga
durata in domeniul IT referindu-se la facultatea de matematica -
specializarea informatica, iar in domeniul tehnic, fiind acceptate
diplome de absolvire sau licentele la oricare dintre specializarile
politehnice, nefiind nicidecum vorba de , specializari tehnice similare
sau corespondente domeniului IT”.
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e contestatorul nu a uzat de prevederile art. 78 al. 1 din OUG
34/2006

« SC m SRL pretinde ca autoritatea contractanta nu a , definit clar
care sunt acele specializari tehnice pe care le accepta, ca fiind
similare sau corespondente domeniului IT”, incercand sa-si impuna
conditiile proprii.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in decizia de
respingere datorita nespecificarii ,duratei pentru asistenta tehnica
si actualizare aplicatie”, nu ponderea sa, nesemnificativa, dupa
cum o considera ofertantul, a fost relevanta, ci tocmai absenta
acestui factor in formularea ofertei, care a avut ca efect
nerespectarea unei cerinte minime a caietului de sarcini. Desi nu
pretul ofertei era un factor decisiv, ofertantul a preferat sa
micsoreze valoarea prestatiei sale intelectuale, neacordand insa,
importanta formularii propunerii tehnice.

De asememena, autoritatea contractanta recunoaste ca in
caietul de sarcini a fost prevazuta urmatoarea conditie: , pentru
valorificarea investitiilor in tehnologie si instruire deja realizate la
primaria m, precum si datoritda faptului ca solutia ceruta prin
prezenta procedura va trebui integrata in sistemul informatic
actual, autoritatea contractanta considera ca obligatorii utilizarea
acelorasi tehnologii si platforme software precum cele care au fost
utilizate pentru sistemul informatic actual, dupa cum urmeaza:
Microsoft SQL pentru baza de date...”, dar la subpunctul
Infrastructura software, se specifica: ,pentru utilizarea la
maximum a infrastructurii software existente, sunt preferate solutii
care sa foloseasca sisteme de operare si platforme software
existente deja in Primaria m. In cazul in care pentru functionarea
solutiei propuse de ofertant este necesara si achizitia altor produse
software de baza in afara de cel cerut explicit in caietul de sarcini
si cele existente deja in Primaria m acestea vor fi incluse in oferta,
atat in oferta tehnica cat si in cea financiara”.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica este
formulata astfel: ,solutia propusa va fi integrata in sistemul
informatic actual si va utiliza tehnologiile si platformele software
existente, dupa cum urmeaza: My SQL, pentru baza de date ...".
Dar My SQL, este un alt produs decéat cel existent in Primaria m,
respectiv  Microsoft SQL, care foloseste o altda platforma
tehnologica, iar in oferta, nu apare nicio referire la modul in care,
aplicatia oferita ruleaza pe My SQL, Microsoft SQL, Oracle, asa cum
se pretinde in contestatie, concluzionand chiar ca acesta constituie
un real avantaj.

Referitor la critica contestatorului cu privire la lipsa unui
expert tehnic cooptat in comisia de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 73
al. 1 din HG 925/2006, numai aceasta decide daca si cand are
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nevoie de experti cooptati in scopul evaluarii si nu vreunul dintre
ofertanti; expertii cooptati pe langa comisia de evaluare, nu fac
parte din aceasta, nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate pe baza expertizei pe care o
detin; prin urmare ofertantul contestator invoca in mod nejustificat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care nu
este mentionata existenta unui expert tehnic.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca SC m SRL nu cunoaste legislatia in vigoare, referitoare
la achizitiile publice. Ofertantul considera ca are dreptul sa se
amestece si eventual sa dea si directive asupra modului de
desfasurare a procedurii. Autoritatea mai arata ca doi dintre
membrii comisiei au studii universitare de lunga durata in domeniul
tehnic (care au cuprins si cursuri IT), toti au cursuri ECDL, de
cunoastere si utilizare a computerului si de asemenea, fiecare
utilizeaza diverse subsisteme, in cadrul departamentelor unde fsi
desfasoara activitatile specifice. Mai mult decat atat, cerintele
caietului de sarcini si criteriile pe baza carora au fost analizate
propunerile tehnice, nu vizeaza procesul de programare propriu-
zisa, ca si activitate specificd unei anumite calificari.

In final, autoritatea contractanta considera ca oferta nu a
raspuns cerintei exprese de a descrie modalitatea de realizare a
functionalitatilor cerute si nici nu a prezentat imagini relevante din
aplicatii care sa sustina faptul ca produsul ofertat indeplineste
respectivele cerinte, tratdnd superficial sustinerea scrisa a
eligibilitatii produsului. Acest lucru a fost vizibil pe tot parcursul
propunerii tehnice, facand astfel imposibila misiunea comisiei de a
putea gasi argumente viabile care sa sustina eligibilitatea ofertei,
autoritatea  contractanta  solicitand, in  contextul celor
antementionate, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Implementarea unui
program informatic de managementul documentelor la nivelul
Primariei m”, cod CPV 72212445-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. m/m.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/30.11.2010,
s-a consemnat depunerea a trei oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/17.12.2010 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea unei oferte precum si desemnarea
ofertei depuse de SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un
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pret al ofertei de 73.800 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/20.12.2010, SC m SRL a formulat in termen legal, contestatia
care formeaza obiectul dosarului m/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia depusa de SC m SRL avand in vedere urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse de SC m
SRL, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca demonstrarea experientei
specifice a domnilor m si m s-a efectuat prin recomandari prin intr-
adevar nu a fost precizata concret modalitatea de implicare a
acestora in indeplinirea contractelor respective. Insa, comisia de
evaluare avea nu numai dreptul dar in acest caz si obligatia de a
solicita clarificari si/sau completari formale, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
in conformitate cu prevederile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in ceea ce priveste
statutul de ,fizician” al domnului m acesta nu avea nici o relevanta
in indeplinirea contractului, in conditiile in care se demonstra
capacitatea profesionala solicitata.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare faptul ca in
caietul de sarcini, capitolul ,Obiective”, pct. 2 ,Implementarea
programului (...). Infrastructura softrware” s-a precizat ca ,pentru
utilizarea la maximum a infrastructurii software existente, sunt
preferate solutii care sa foloseasca sisteme de operare si platforme
software existente deja in Primaria w. In cazul in care pentru
functionarea solutiei propuse de ofertant este necesarad si achizitia
altor produse software de baza in afara de cel cerut explicit in
caietul de sarcini si cele existente deja in Primdria m acestea vor
fi incluse in oferta, atat in oferta tehnica cat si in cea
financiara”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la  faptul ca ,cerinta de integrare
prevazuta de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, se
poate realiza foarte usor prin interfete de comunicare intre
baza de date existenta la Primaria m si baza de date a SC m SRL",
deoarece aceste interfete de comunicare nu au fost incluse in
oferta tehnica si in cea financiara depusa de contestator,
respingerea ofertei ca neconforma fiind perfect justificata.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului privitoare la faptul ca ,/n anexa nr. 2, la
procesul verbal al  sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
m/30.11.2010, s-a facut mentiunea de catre reprezentatul SC m
SRL, ca asistenta tehnica si actualizarea aplicatiei se va face
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gratuit pe perioada minimala de 36 de luni”, avand in vedere ca
acesta, pe langa faptul ca este un factor de evaluare, a fost
solicitat ca cerinta tehnica si in caietul de sarcini, punctul ,Garantie
si alte specificatii”, iar din oferta depusa de contestator, respectiv
nici din oferta financiara si nici din cea tehnica, nu reiese asumarea
acordarii acestei facilitati solicitate.

Astfel, comisia de evaluare, pe buna dreptate, nu putea
accepta completarea ulterioara a ofertei depuse, deoarece aceasta
nu putea fi interpretata ca fiind o clarificare sau o completare
formala sau de confirmare in intelesul dispozitiilor art. 78 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar ofertantul
contestator avea obligatia de a avea in vedere dispozitiile art. 170
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire” cat si faptul ca
.oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, conform art. 171 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
constata caracterul fondat a deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei depuse de contestator si nu va mai analiza alte aspecte
ale motivelor invocate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file
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