DECIZIE
Nr. BO2011_0171
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, Tmpotriva adresei nr.
m/13.12.2010 reprezentand hotararea comisiei de evaluare, emisa de
catre m, n calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, privind atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la
obiectivele m”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. m/13.12.2010 si a

tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit caracterul

neconform si inacceptabil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC
mY SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/13.12.2010 reprezentand hotararea comisiei de evaluare, emisa de
catre min calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, privind atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la
obiectivele m”, cod CPV 79713000-5, solicitand:



- anularea adresei autoritatii contractante nr. m/13.12.2010 si a
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire si anume ca nu s-
au prezentat semnele distinctive ale subcontractantului SC m,
inregistrate la OSIM, contestatorul mentioneaza ca a Tinaintat
autoritatii contractante dovada inregistrarii cererii de inregistrare a
marcii SC m la OSIM.

Contestatorul mentioneaza ca, inregistrarea semnelor distinctive
ale unei societati de paza la OSIM reprezinta o procedura de durata
de circa un an, care debuteaza prin inregistrarea cererii, publicarea
cererii de inregistrare in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala,
iar ulterior OSIM examineaza in fond cererea de inregistrare,
examinare care dureaza 6 luni de la inregistrarea cererii, conform
Legii 84/1998.

Contestatorul afirma ca, la pct. 8, pag. 8 in documentatia de
atribuire este prevazut ca si criteriu de selectie si calificare pentru
dovedirea capacitatii tehnice/profesionale:,se vor prezenta insemnele
distinctive inregistrate la OSIM modelul de uniforma si lista cu
echipamentul de protectie atat pentru personalul propriu, cat si a
subcontractantilor desemnati utilizat in prestarea serviciilor”, iar
potrivit Legii 333/2003 si a normelor HG 101/2004, modelul de tinuta
cat si inscriptionarea cu sigla si denumirea societatii se aproba de
catre Directia Ordine Publica-m prin regulamentul de organizare si
functionare, deci implicit nu se poate aproba daca respectiva
societate nu este inregistrata la OSIM.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a facut dovada
inregistrarii insemnelor distinctive la OSIM, prin prezentarea cererii
de inregistrare a marcii din 25.06.2010.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod restrictiv si neintemeiat criteriul de selectie si calificare
prevazut la pct. 8, pag. 8 din documentatia de atribuire, deoarece in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se prevede prezentarea
certificatului de inregistrare a marcii, pentru dovedirea cerintei de
calificare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca fiind neconforma,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu a prezentat
propunerea financiara defalcata in anexele impuse prin documentatia
de atribuire, lipsa fiind Anexa nr. 2 la Formularul 2, contestatorul
mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei financiare atat formularul 2
- formular de oferta, care cuprinde valoarea totala a ofertei
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financiare, cat si anexa nr. 1 la Formularul 2, care cuprinde lista de
preturi unitare pe tip de serviciu, iar prin prezentarea ulterioara
deschiderii ofertelor, a anexei nr. 2 la Formularul 2, care cuprindea
detalierea ofertei financiare pe obiective, nu si-a modificat oferta
financiara, nu a cauzat o denaturare a concurentei in raport cu
ceilalti ofertanti si nu a modificat clasamentul ofertantilor.

Avand in vedere criteriul de atribuire al contractului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, contestatorul
precizeaza ca punctajul de stabilire al ofertei nu a fost
determinat/influentat de cuprinsul/detalierea ofertei financiare, ci
doar de valoarea totala a ofertei financiare, iar omisiunea prezentarii
detalierii ofertei financiare pe obiective anterior deschiderii ofertelor
si prezentarea ulterioara a acesteia, nu Tincalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, concurentei libere intre operatorii
economici.

In concluzie, contestatorul apreciaza oferta sa ca fiind
acceptabild si conforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/27.12.2010
inregistrata la CNSC, sub nr. w/27.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractantda, mentioneaza ca procedura de achizitie a
acordului cadru s-a desfasurat in conformitate cu legislatia prevazuta
la pct. IV.3 din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, semnat si de reprezentantii ofertantilor fara
obiectii, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat principalele
date existente conform celor prezentate de fiecare ofertant si a
mentionat lipsa unei anexe cheie din oferta financiara a
contestatorului, respectiv anexa 2 la formularul de oferta, anexa
impusa prin documentatia de atribuire a fi obligatoriu prezentata.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca,
contestatorul prin cererea nr. m/04.12.2010, depusa la incheierea
programului, a motivat lipsa anexei 2 la formularul de oferta ,,..., din
neatentia unui functionar care a pregatit plicurile...”, iar prin adresa
nr. m/05.12.2010 a transmis spre completarea ofertei financiare
anexa 2 al formularul de oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa nu accepte
acesta completare, deoarece a fost constatata si consemnata lipsa
anexei 2 la formularul de oferta in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, semnat de reprezentantii ofertantilor fara
obiectii.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa
nr. wm/19.11.2010 a solicitat contestatorului completari Ila
documentele de calificare iar acesta prin raspunsul dat nu prezentat
insemnele finregistrate la OSIM pentru subcontractantul SC m,



prezentand o alta cerere de inregistrare marca mai noua din
25.06.2010 si notificare de la OSIM din 29.06.2010 ca ,, ... cererea
de marca va fi supusa examenului de fond pentru a stabili daca
indeplineste conditiile legale de inregistrare...”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta in
conformitate cu datele gasite si consemnate in procesul verbal de
deschidere nr. m/04.11.2010, apoi analizate, evaluate si mentionate
in procesul verbal de analiza si evaluare a ofertelor nr. m/19.11.2010
si prin analiza si evaluarea clarificarilor primite, conform procesului
verbal nr. m/13.12.2010 a emis raportul procedurii nr. ;/13.12.2010,
motivand detaliat hotararile luate, iar apoi prin comunicarile
rezultatului procedurii acolo unde a fost necesar a justificat pe larg
motivul respingerii ofertei respective.

In final, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportata la prevederile art. 8 lit. d si e, art. 235 si art.
243 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si pe
cale de consecinta solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca o situatie
similara, existenta in cadrul altei proceduri de incheiere a unui acord
cadru, avand la baza o documentatie de atribuire identica si finalizata
prin decizia CNSC nr. m/17.11.2010.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca:

- potrivit HG 627/2000, CN = SA prin sucursalele sale,
desfasoara ca activitate principala transportul energiei electrice, prin
urmare efectueaza activitati de natura celor prevazute la art. 235 lit.
b din OUG 34/2006;

- raportat la art. 8 lit. d din OUG 34/2006, m este autoritate
contractanta ce desfasoara activitate relevanta in sectorul de utilitate
publica ,energie”.

Autoritatea contractanta considera ca, acordul cadru in cauza nu
este menit sa contribuie la indeplinirea activitatii relevante, asa cum
a fost aceasta definita, in mod explicit in ordonanta de urgenta, nu se
circumscrie cazurilor prevazute expres de dispozitiile legale invocate,
iar respectivele servicii nu sunt de natura activitatilor relevante si
subcontractele ce se vor incheia nu sunt sectoriale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, privind atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la
obiectivele m”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a publicat in data
de 19.10.2010 in ziarele ,m"” si ,m"” precum si pe site-ul www.m.ro,



anuntul aferent acestei proceduri, criteriul de atribuire stabilit fiind
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/01.11.2010,
s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/24.11.2010, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea a doua oferte, respingerea celorlalte trei,
precum si continuarea procedurii prin semnarea acordului cadru cu
ofertantii declarati admisi, in ordinea clasamentului final obtinut:

- SC m SRL - promitent prestator 1 cu un total de 95,6250

puncte, si

- SC m SRL - promitent prestator 2 cu un total de 84,1082

A puncte.

Impotriva adresei nr. m=/13.12.2010 reprezentand hotararea
comisiei de evaluare, SC m SRL, a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului in cauza.

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

In primul rand, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata, m se
inscrie in categoria autoritatilor contractante prevazute la art. 8 lit d)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
Si asigurarea serviciilor de paza este conexata activitatii relevante
depusa de acest operator economic si anume transportului de
energie electrica.

In conformitate cu prevederile art. 16 al. 1 din OUG 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care autoritatea
contractantad atribuie un contract de achizitie publica ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare decit cea
prevazuta la art. 57 al. 2 si se limiteaza numai la prevederile art. 35-
38 si art. 56. si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 al. 2. Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 al. 2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. I1X."”

Consiliul retine in solutionare ca, in Nota justificativa nr.
m/18.10.2010, privind incadrarea la categoria ,exceptii” a procedurii
de achizitie, aflate la dosarul cauzei, se precizeaza urmatoarele:
»...valoarea estimata a serviciilor de paza ce urmeaza a fi contractate
este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2 din OUG
34/2006, respectiv echivalentul in lei a 387.000 euro;
autoritatea contractanta are obligativitatea de a aplica
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prevederile OUG 34/2006, limitandu-se la art. 35-38...art.56...cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din acelasi act
normativ.”

De asemenea Consiliul mai retine ca potrivit pct. I.b) al Fisei de
date, insititutia investita sa solutioneze contestatia este CNSC, iar
potrivit pct. IV.3 legislatia aplicata este art. 16 al. 1 si 2 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Servicii cuprinse in
anexa 2B.

In aceste conditii, ludnd in considerare dispozitiile art. 16 alin. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
,Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decit cea prevazuta la art. 57 al. 2, se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.”, Consiliul retine ca solutionarea
contestatiei inregistrate sub nr. m/22.12.2010, cu care a fost investit
de catre SC m SRL nu excede sferei sale de competenta materiala
conferita de legiuitor.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii privind
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate a ofertei SC m
SRL, invocat de catre autoritatea contractanta in continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/13.12.2010, Consiliul
apreciaza ca acesta nu reprezinta un temei de respingere.

Contestatorul a facut dovada inregistrarii insemnelor distinctive
la OSIM, prin prezentarea cererii de inregistrare a marcii din
25.06.2010. si este corecta sustinerea acestuia potrivit careia
Jpotrivit Legii 333/2003 si a normelor HG 101/2004, modelul de
tinutd cat si inscriptionarea cu sigla si denumirea societatii se aproba
de catre Directia Ordine Publica-m prin regulamentul de organizare si
functionare, deci implicit nu se poate aproba daca respectiva
societate nu este inregistrata la OSIM".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul SC m SRL a probat
in mod satisfacator indeplinirea cerintei de la capitolul V.4. pct 8 din
fisa de date a achizitiei.

- in ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei SC =
SRL, invocat de catre autoritatea contractanta in continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/13.12.2010, Consiliul
apreciaza ca acesta este intemeiat.

Lipsa din continutul ofertei financiare a Anexei nr.2 la formularul
de oferta, anexa impusa prin fisa de date a achizitiei capitolul VI.5. a
fi obligatoriu prezentata, este recunoscuta si de catre contestator.



Potrivit prevederilor art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Culpa nedepunerii (din eroare) initiale a Anexei nr. 2 la
formularul de oferta, apartine ofertantului SC m SRL iar autoritatea
contractanta nu avea, in aceasta situatie, obligatia de a accepta
completarea ofertei, prin acceptarea completarii fiind afectata
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art 2 al. 2 lit b
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei depuse de
SC » SRL pentru lipsa din oferta a anexei nr. 2 si in consecinta nu va
admite solicitarile contestatorului privind anularea deciziei prin care
s-a stabilit caracterul neconform al ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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