DECIZIE
Nr. BO2011_0173
Data: ».2011

Pe rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. =/29.12.2010,
contestatia nr. m/29.12.2010, formulata SC = SA, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m, in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/17.11.2010,
emisa de catre autoritatea contractanta, m SA, cu sediul in m, In
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,Reabilitare DN m m Lot 2: km
132+435-km 185+230”, cod CPV  45233130-9, 45221111-3,
publicata in SEAP sub nr. m/m.07.2010, prin care s-a solicitat,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire, cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/29.12.2010, SC m SA contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m/17.11.2010 de catre m SA,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare DN m m Lot 2: km 132+4+435- km
185+230”, cod CPV 45233130-9, 45221111-3,, solicitandu-se
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Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire
si a raportului procedurii de atribuire, cu consecinta reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea critica decizia  autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. m/17.11.2010, potrivit
careia oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza a fost declarata ca fiind inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006, intrucat
unul dintre expertii propusi pentru executarea contractului de
achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, respectiv, persoana
propusa pentru functia de Coordonator de proiect Adjunct nu
indeplineste cerintele minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, pentru a
face dovada indeplinirii cerintelor prevazute la punctul 5.4.2 din
documentatia de atribuire, respectiv, in ceea ce priveste
experienta profesionala specifica, expertul cheie propus pentru
pozitia de Coordonator de proiect adjunct, dl. m, pentru care au
fost prezentate diploma de studii, contract de munca pe perioada
nedeterminata incheiat cu m SA, copie de pe cartea de munca a
acestuia, CV-ul, precum si recomandarea emisa de SC m SA
pentru aceasta persoana.

Mai mult decat atadt, contestatoarea sustine ca din
documentele prezentate se poate observa faptul ca expertul
propus pentru functia de Coordonator de Proiect Adjunct, are o
experienta profesionala specifica de minim 4 ani, pentru lucrari de
constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier,
experienta atesta de recomandarea emisa de catre SC m SA, ce a
fost la un moment dat angajatorului acestei persoane.

Astfel, contestatoarea sustine ca din recomandarea
prezentata in cadrul ofertei, rezulta fara echivoc faptul ca
expertul propus a detinut functia de coordonator de proiect
adjunct in perioada 1994-1997 in cadrul contractului de lucrari
,DNm m”, precum si in perioada 1999-2002 in cadrul contractului
de lucrari ,DNm wm”, fapt ce dovedeste ca acesta detine o
experienta profesionala specifica in domeniul infrastructurii de
transport rutier de 6 ani in cadrul a douad proiecte similare cu cel
care se doreste a fi atribuit.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit documentele prezentate in cadrul ofertei, avand in
vedere ca membrii comisiei de evaluare au retinut doar 14 luni de
experienta profesionala specifica, fara a indica carei perioade fi
corespunde aceasta perioada. In acelasi sens, contestatoarea
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sustine ca expertul propus pentru functia de Coordonator de
Proiect Adjunct a ocupat, potrivit cartii de munca depusa in cadrul
ofertei, fie pozitii de sef de santier, fie pozitia de director tehnic,
functii care sunt compatibile cu atributiile coordonatorului de
proiect.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in carnetele
de munca nu pot fi consemnate decat meserii clasificate conform
COR, potrivit Ordinelor Institutului National de Statistica, astfel
ca, raportat la faptul ca meseria de manager de proiect a fost
introdusa prin Ordinul 338/2003, nu se putea, in cartea de munca
a expertului propus pentru functia de Coordonator de proiect
Adjunct nu puteau fi inscrise mentiuni cu privire la ocuparea unei
asemenea functii, intrucat la momentul dobandirii experientei
specifice, nici una dintre atributiile specifice acestei functii nu era
clasificata conform COD COR.

In lumina considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza
ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila, fapt ce impune ca, prin decizia ce o va
pronunta, Consiliul sa dispuna anularea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/30.12.2010, transmite-
rea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de calificare,
depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in cauza.

m SA a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. wmw/06.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2011, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC m SA, solicitdnd Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata cu privire la
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire si ca
nefondata, in ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la
dispunerea unor masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca asa cum rezulta din raportul de atribuire, comisia de
evaluare a respectat intrutotul atat principiile fundamentale ce
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stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, cat si
prevederile art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006, deoarece
Asocierea SC m SA n-a demonstrat ca persoana propusa pentru
functia de Coordonator de Proiect adjunct, respectiv, dl. =
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute la punctul
5.4.2. din documentatia de atribuire, privind experienta specifica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime de calificare
prevazute la punctul 4.5.2 din documentatia de atribuire,
contestatoarea a prezentat pentru pozitia de Coordoantor de
Proiect Adjunct Formularul nr. 11 - Curriculum Vitae, a dl. =,
unde au fost indicate ca fiind experienta profesionala relevanta
urmatoarele perioade si contracte:

-06.1994-08.1997, Coordonator de proiect adjunct in cadrul
SC m SA, pentru contractul de ,Reabilitare DNm m km328+900-
Km 382+516";

-09.1999-12.2002, Coordonator de Proiect Adjunct in cadrul
SC m SA pentru contractul ,Reabilitare DNm m, km 0+254- km
46+000";

- 03.2008-04.2009, Coordonator de Proiect Adjunct in cadrul
SC m SRL pentru contractul ,Reparatie capitala pod pe DNm m km
79+563";

10.2009-09.2010 Coordonator de Proiect Adjunct in cadrul
SC m SA pentru contractul ,Largire DJm de la 2 la 4 benzi (2 pe
sen) intre Km 4+300 - Km 6+300".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
in sustinerea informatiilor prezentate in Formularul nr. 11,
contestatoarea a furnizat comisiei de evaluare Recomandarea
neinregistrata si nedatata, emisa de catre SC m SA, unde se
specifica faptul ca dl. m a detinut calitatea de Coordonator de
Proiect in perioada 1994-2003 in cadrul urmatoarelor contracte:

- 1994-1997, <contract nr. wm/1994 ,Reabilitare DNm =
km328+900- Km 382+516";

- 1992-2002, contract nr. m ,Reabilitare DNm m, km 0+254- km
46+000";

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
cele doua contracte anterior evocate au avut ca beneficiar m care
in perioada 1994-2002 functiona sub denumirea de =.

Avand in vedere ca cele doua contracte evocate in
recomandarea prezentata de contestatoare a avut ca beneficiar m
SA, comisia de evaluare a solicitat Directiei de Proiecte, prin
adresa nr. w/03.12.2010 informatii cu privire la contractele si
perioadele mentionate de SC m SA.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. m=/03.12.2010, s-a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare, Directia de Proiecte — Serviciul Reabilitare DN Etapa IV
din cadrul SC m SA precizdnd urmatoarele:

- pentru contractul de achizitie publica ,Reabilitare DNu =

km328+900- Km 382+516”, executia efectiva a lucrarilor

de constructie in santier a fost coordonata din partea SC =

SA de dl. Dr. Ing. m, in calitate de Director de Santier,

respectiv, dl. m, in calitate de Director Adjunct Santier,

Coordonatorul Lucrarilor din partea SC m SA, fiind dl. Ing. =.

- Pentru contractul de achizitie publica Reabilitare DNm =,

km 0+254- km 46+000” executia efectiva a lucrarilor de

constructie in santier a fost coordonata din partea SC CCCF

SA de dl. Ing. = in calitate de Director de Santier, respectiv

de dl. m si de dl. m, avadnd calitatea de Director Adjunct

Santier, Coordonatorul Lucrarilor din partea SC m SA, fiind

dl. Ing. m.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul aceleiasi adrese se specifica faptul ca in perioadele
mentionate, denumirea de manager de proiect nu era definita,
fapt ce conduce la concluzia ca nici o functie inferioara celei de
Manager de Proiect Adjunct nu era de asemenea definita.

Avand in vedere argumentele evocate, autoritatea
contractanta precizeaza ca, membrii comisiei de evaluare au
analizat documentele si informatiile prezentate de contestatoare
in cadrul ofertei, pentru persoana propusa pentru functia de
Coordonator de Proiect Adjunct si, pe cale de consecinta, au
decis ca nu pot fi luate in considerare perioadele 06.1994-
08.1997 si perioada 08.1999-12.2002 in care se mentioneaza ca
m a fost Coordonator de Proiect Adjunct la SC m SA. In acelasi
sens, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare doar perioada 03.2008-04.2009,
pentru contractul ,Reparatie capitala pod DNm = km 79+563",
perioada care insumeaza doar un numar de 14 luni.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
patru, nominalizat in Formularul 11, respectiv, perioada 10.2009-
09.2010, aferenta contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Largire DJm de la 2 la 4 benzi (2 pe sens) intre Km 4+300
-km 6+4300” nu a putut fi luatd in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor minime de calificare cu privire
la experienta profesionala specifica, intrucat aceasta lucrare nu se
incadreaza in categoria de infrastructura de transport rutier, asa
cum aceasta este definita in documentatia de atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca, in cadrul ofertei sale contestatoarea a indicat
cele doua contracte evocate anterior si pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor minime de calificare privind experienta
similara pentru dl. =, expert propus pentru functia de
Coordonator Proiect.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
din inscrisurile depuse in cadrul ofertei, respectiv mentiunile din
cartea de munca a dl.ui m si, respectiv, a dl.ui m, se poate observa
faptul ca in perioadele aferente executarii celor doua contracte
evocate in sprijinul demonstrarii experientei similare, m era
angajat in cadrul SC m SA, in timp ce m era angajat in cadrul SC =
— Sucursala m, ceea ce conduce la ideea ca cei doi si-au
desfasurat activitatea in locuri de munca diferite, neexistand intre
ei relatii de subordonare in cadrul acelorasi proiecte.

Mai mult decat autoritatea contractanta sustine ca mebrii
comsiiei de evaluare n-au putu lua in considerare informatiile
prezentate in recomandarea emisa de SC m SA, pentru m, intrucét,
asa cum rezulta din mentiunile cartii de munca prezentata in
cadrul ofertei, in perioada 1994-1997, 1999-2002, acesta era
angajat la o alta societate, respectiv, SC m - Sucursala m.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
sustine ca, membrii comisiei de evaluare constatand ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta profesionala specifica, respectiv, minim 4 ani
pentru functia de Coordonator de Proiect Adjunct, prevazute la
punctul 5.4.2 din documentatia de atribuire, a decis ca se impune
declararea acesteia ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevderile art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare DNm =
Lot 2:km 132+435-km 185+230”, cod CPV 45233130-9,
45221111-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
n/u.07.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de
229.900.005,98 lei fara TVA.



Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza, au depus oferte un numar de 16 ofertanti,
conform procesului-verbal nr. m/28.10.2010.

Potrivit Raportului procedurii din data de 17.12.2010, oferta
prezentata de SC m SA a fost declarata ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006,
deoarece persoana propusa pentru functia de coordonator de
proiect adjunct nu a indeplinit cerintele minime de calificare din
documentatia de atribuire privind experienta specifica, criticile
contestatoarei referindu-se la faptul ca din documentele
prezentate rezultda indeplinirea acestor cerinte, hotaréarea
autoritatii contractante fiind considerata gresita de catre
contestatoare.

Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
punctul 5.4.2 Informatii privind capacitatea profesionalg,
ofertantul trebui sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie:

~1I.  Coordonator de Proiect Adjunct; Reprezentantul
Antreprenorului:

- licentiat al unei Facultati de Constructii

- cunostinte bune de limba romana si/sau engleza.
Experienta profesionala generala:

- minim 7 (sapte) ani experienta profesionala in domeniul
drumurilor (autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres,
drumuri judetene si strazi in localitati urbane) in
activitatile de lucrari de constructii si/sau management de
proiect/ contract si/sau proiectare.

Experienta profesionala specifica:

- minim 4 (patru) ani experienta profesionala in calitate de
Coordonator de Proiect Adjunct sau in pozitii similare care
sunt :Director Proiect/ Manager Proiect sau Adjunct
Director Proiect/Adjunct Manager Proiect in lucrari de
constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier.

Consiliul retine ca, SC m SA a depus in cadrul procedurii de
atribuire oferta in asociere cu SC m SRL, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei prevazuta la punctul 5.4.2. din fisa de date a
achizitiei, respectiv, in ceea ce priveste persoana propusa pentru
functia de Coordonator de Proiect Adjunct, contestatoarea a
prezentat in cadrul documentelor de calificare si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. w/22.11.2010, urmatoarele
documente: Formularul 10 “Lista personalului cheie”, formularul
11 “Curriculum Vitae” a dl. =, copia contractului individual de
munca nr. m/03.08.2009, incheiat intre dl. m si SC m SA, copie
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dupa cartea de munca a acestuia, recomandare din partea SC =
SA, declaratie de exclusivitate si disponibilitate a dl. m.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca dl. m, in
calitate de persoana propusa pentru functia de coordonator de
proiect, a precizat in Curriculum Vitae, 4 contracte, dintre care
unul se refera la drumuri judetene, acest contract neindeplinind
pentru dovedirea experientei profesionale specifice, cerinta
referitoare la domeniul infrastructurii de transport rutier asa cum
a fost definita de autoritatea contractanta in notele de la punctul
5.4.2 din fisa de date a achizitiei, conform carora "domeniul
infrastructurii de transport rutier defineste lucrarile de constructie
noua si/sau modernizare si/sau de largire aferente drumuri
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor”, celelalte
trei contracte fiind urmatoarele:

- Reabilitare DNm m km 328+900-km 3824516, cu perioada
de executie 06.1994-08.1997;

- Reabilitare DNm m, km 0+254-km 46+000, cu perioada de
executie 08.1999-12.2002;

- Reparatie capitala pod pe DNm m km 79+563.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca, pentru contractele referitoare la "Reabilitare
DNm m km 328+900-km 382+516” si "Reabilitare DNm m, km
0+254-km 46+000", beneficiar a fost m SA, aceasta reprezentand
vechea denumire a autoritatii contractante, a solicitat Directiei
Proiecte, prin adresa nr. m/03.12.2010, informatii cu privire la
persoanele care au indeplinit functii de conducere in cadrul
acestor contracte din partea executantului SC m SA, adresa la
care Directia Proiecte a raspuns prin adresa nr. m/03.12.2010, din
care rezulta ca dl. m nu se regaseste printre persoanele declarate
de executant ca indeplinind functii de conducere in cadrul
contractelor mentionate.

Totodata, Consiliul constata ca dl. m, in perioadele de timp
aferente acestor contracte, a fost angajat al SC m SA - Sucursala
m, entitate ce nu se regaseste, conform documentelor
susmentionate, intre executantii contractelor respective.

Ca urmare a celor de mai sus si avand in vedere prevederile
art. 34 al. 1 din HG 925/2006, conform carora " In cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.” Consiliul constata ca
verificarea susmentionata a autoritatii contractante cu privire la
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indeplinirea cerintelor referitoare la experienta profesionala
generala si la experienta profesionala specifica de catre dl. =, in
calitate de persoana propusa pentru functia de coordonator de
proiect, nu excede acestei prevederi legale.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, emisa
in virtutea principiului asumarii raspunderii, de a respinge oferta
Asocierii SC m SA si SC m SRL, ca inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece nu a
facut dovada ca persoana propusa pentru functia de coordonator
de proiect indeplineste cerintele referitoare la experienta
profesionala generalda si la experienta profesionala specificg,
respecta prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice. Declararea admisibila a unei oferte depusa de un ofertant
care nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie, impuse de autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, ar fi condus la incalcarea de catre aceasta, in raport
cu ceilalti ofertanti si cu potentalii participanti la procedura de
atribuire, a principiilor tratamentului egal si a principiului
transparentei, enuntate la art. 2 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



