DECIZIE
Nr. BO2011_0174
Data: ».2011

Pe rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. =/29.12.2010,
contestatia nr. m, formulatda de SC m SA, cu sediul in =,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal
prin m, in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010,
emisa de catre autoritatea contractanta, m SA, cu sediul in m, In
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului
de achizitie publica avadnd ca obiect ,Constructia variantei de
ocolire a Municipiului =", cod CPV 45233130-9, 45221111-3,
publicatda in SEAP sub nr. m/m.07.2010, prin care s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire, cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/29.12.2010, SC m SA contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m/23.12.2010 de catre m SA,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Constructia variantei de ocolire a Municipiului m”,
solicitandu-se Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedu-
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rii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire, cu consecinta
reevaJuérii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea critica decizia autoritatii contractan-
te, comunicata prin adresa nr. m/23.12.2010, potrivit careia
oferta sa, depusa in cadrul procedurii de atribuire, contestata in
cauza a fost declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006, intrucat unul
dintre expertii propusi pentru executarea contractului de achizitie
publica, ce se doreste a fi atribuit, nu indeplineste cerintele
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime de calificare prevazute
la punctul 5.4.2. din documentatia de atribuire, privind experienta
generalad si specifica, a prezentat in cadrul ofertei Formularul nr.
10 - Lista personalului cheie, unde la pozitia Coordonator de
proiect a fost propus dl m, care indeplineste conditiile privind
experienta specifica, astfel cum se poate observa din CV-ul
anexat.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca dintr-o eroare
de tehnoredactare, in CV-ul domnului Corlan Ion, perioada de
executie a lucrarii ,Reabilitare DN m limita jud. m km 236+832-
km 263+000” a fost trecuta perioada 1999-2001, eroare care a
fost mentinuta si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care, asa cum rezulta din Formularul 10, lucrarea
anterior evocata a fost finalizata in anul 2002.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca din
documentele prezentate se poate observa faptul ca expertul
propus pentru functia de Coordonator de Proiect, are o experienta
generala de 9 ani si 2 luni si o experienta profesionala specifica
de 5 ani si 7 luni, astfel ca cerinta prevazuta la punctul 5.4.2 din
documentatia de atribuire a fost indeplinita.

In ceea ce priveste adresa nr. m/13.12.2010, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa se clarifice si sa transmita
documente referitoare la faptul ca in cuprinsul CV-ului au fost
prezentate trei proiecte pe drumuri nationale, in timp ce in
cuprinsul recomandarii prezentate au fost prezentate sase
proiecte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/13.12.2010,
s-a raspuns solicitarilor de clarificari, precizandu-se, totodata ca,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, Formularul 11
,Curriculum Vitae” trebuie sa cuprinda doar experienta relevanta
pentru indeplinirea criteriilor solicitate, astfel ca urmare a acestei
mentiuni din fisa de date a achizitiei si in recomandarea
prezentata au fost mentionate doar lucrarile relevante.



In lumina considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza
ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila, fapt ce impune ca, prin decizia ce o va
pronunta, Consiliul sa dispuna anularea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. /30.12.2010, transmite-
rea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de calificare,
depuse de contestatoare si de ofertantul declarat céastigator,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in
cauza.

m SA a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. =/05.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2011, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC m SA, solicitdnd Consiliului sa
dispund respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
continudrii  procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
considerente:

Raportat la criticile contestatoarei autoritatea contractanta
sustine ca asa cum rezulta din raportul de atribuire Asocierea SC
m SRL si SC m SA nu a demonstrat ca Expertul I - Coordonator de
Proiect — m indeplineste cerintele minime de calificare prevazute la
punctul 5.4.2. din documentatia de atribuire, privind experienta
generala si specifica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca din
analiza CV-ului domnului m, prezentat de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat faptul ca din insumarea perioadelor
aferente referintelor si proiectelor prezentate a rezultat o expe-
rienta generala de 89 de luni, respectiv, 7 ani si 5 luni. In acelasi
sens, autoritatea contractanta arata ca avand in vedere ca
anumite perioade se suprapun, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, acestea au fost luate in considerarea
doar o singura data.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca din insumarea
perioadelor aferente referintelor si proiectelor prezentate in CV,
care se incadreaza in ,Domeniul infrastructurii de transport rutier
defineste lucrarile de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare de largire aferente drumurilor nationale sau drumurilor
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expres si/sau autostrazilor” a rezultat o experienta specifica de 47
luni, respectiv, 3 ani si 10 luni, intrucat referintele insumate au
fost doar 08.1998-11.2000, 28 de luni, 08.1999-02.2001, 3 luni,
si perioada 03.2007-06.2008, respectiv, 16 Iluni, perioada
08.1999-11.2000 suprapunandu-se cu proiectul anterior nefiind
luata in considerare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
proiectul din referinta trei nu se incadreaza in cerintele fisei de
date a achizitiei referitoare la domeniul infrastructurii de transport
rutier asa cum a fost anterior definit, intrucat acesta are ca obiect
strazi din Municipiul m, iar proiectul din referinta patru nu
corespunde aceleiasi cerinte deoarece are ca obiect Drumul
Judetean m, la fel cum proiectul din referinta sase este neconform
intrucat are ca obiect Drumul Judetean m.

Pe cale de consecinta, membrii comisiei de evaluare au
apreciat in mod corect ca cerintele minime impuse la punctul
5.4.2 din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de catre
expertul propus de contestatoare in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca pentru indeplinirea cerintei prevazuta la punctul 5.4.2
din documentatia de atribuire s-a prezentat Formularul 10 ,Lista
personalului cheie”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
recomandarea furnizata dl m de catre SC m SA, in calitatea sa de
angajator, nu au fost mentionata perioada in care expertul a
lucrat pentru fiecare dintre proiectele nominalizate, astfel ca nu s-
a putut determina in mod exact experienta generala si experienta
profesionala specifica a acestuia.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. m/11.10.2010 i s-a solicitat contestatoarei sa transmita
formularele 11 cu documentele suport pentru toti expertii
propusi, aceasta raspunzand solicitarii prin adresa nr.
m/22.11.2010, prin care a transmis CV-ul ce mentiona referinta 2,
respectiv, ,,08.1999-02.2001 - m — manager de proiect Reabilitare
DNm...”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. m/26.11.2010, i-a solicitat contestatoarei ca pentru Expertul I
—Coordonator de proiect-m, sa indice care dintre proiectele/
referintele si perioadele prezentate in CV-ul expertului sunt
corespunzatoare cerintelor privind experienta specifica, aceasta
raspunzand prin adresa nr. m/30.11.2010, la care a anexat acelasi
CV care preciza doar referinta doi.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
in scrisoarea de insotire la cel de-al doilea raspuns la solicitarea
de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca ,Reabilitare DNm
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limita jud. m km 236+832-km 263+000, perioada de derulare
08.1999-02.2001 (1 an si 6 luni)”, aceasta perioada fiind cea
corecta, astfel ca nu poate fi retinuta afirmatia potrivit careia a
existat o eroare de tehnoredactare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
m/13.12.2010 i-a solicitat contestatoarei sa prezinte documente
referitoare la faptul ca in CV au fost prezentate trei proiecte de
drumuri nationale in timp ce in cuprinsul recomandarii au fost
mentionate 6 proiecte de drumuri nationale, aceasta raspunzand
prin adresa nr. =/15.12.2010, insa n-a transmis documente
edificatoare si nu a clarificat aspectele indicate, limitandu-se doar
a preciza ca nu a inclus anumite proiecte in recomandare.

Avand 1in vedere argumentele expuse, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma evaluarii documentelor de
calificare si a analizarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari
transmise de catre contestatoare, comisia de evaluare a declarat
oferta inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36, al. 1,
lit. b din HG 925/2006.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Constructia
variantei de ocolire a Municipiului =", cod CPV 45233130-9,
45221111-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
n/u.07.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 72,765,942.26
lei fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza, au depus oferte un numar de 14 ofertanti,
conform procesului-verbal nr. m/28.10.2010.

Potrivit Raportului procedurii din data de 21.12.2010, oferta
prezentata de SC m SA a fost declarata ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006,
deoarece persoana propusa pentru functia de coordonator de
proiect nu a indeplinit cerintele minime de calificare din
documentatia de atribuire privind experienta generala si specifica,
criticile contestatoarei referindu-se la faptul ca din documentele
prezentate rezultda indeplinirea acestor cerinte, hotaréarea
autoritatii contractante fiind considerata gresita de catre
contestatoare.



Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
punctul 5.4.2 Informatii privind capacitatea profesional3,
ofertantul trebui sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie:

»1. Coordonator de Proiect; Reprezentantul Antreprenorului:

- licentiat al unei Facultati de Constructii

- cunostinte bune de limba romana si/sau engleza.
Experienta profesionala generala:

- minim 8 (opt) ani experienta profesionala in domeniul
drumurilor (autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres,
drumuri judetene si strazi in localitati urbane) in
activitatile de lucrari de constructii si/sau management de
proiect/ contract si/sau proiectare.

Experienta profesionala specifica:

- minim 5 (cinci)ani experienta profesionala in calitate de
Coordonator de Proiect sau in pozitii similare care sunt
:Director Proiect/ Manager Proiect sau Adjunct Director
Proiect/Adjunct Manager Proiect in lucrari de constructie
in domeniul infrastructurii de transport rutier.

- Experienta profesionala in calitate de Coordonator de
Proiect sau in pozitii similare: Director Proiect/ Manager
Proiect sau Adjunct Director Proiect/Adjunct Manager
Proiect in maxim 2 proiecte/contracte de lucrari de
constructii in domeniul infrastructurii de transport rutier in
care costul total cumulat al lucrarilor de constructie pe
cele 2 proiecte/contracte sa fie de minimum 36.000.000
lei fara TVA.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat, cu privire la documentele ce trebuie prezentate de catre
ofertant pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare
mai sus mentionat din punctul de vedere al duratei, faptul ca
"perioadele care se suprapun se vor lua in considerare doar o
singura data”, retinandu-se faptul ca nu au fost formulate
contestatii cu privire la aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire, ofertantii avand obligatia de a face dovada indeplinirii
acestor cerinte asa cum au fost formulate de catre autoritatea
contractanta. Odata ce si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire, ofertantul SC m SA in asociere cu SC m SRL avea
obligatia de a respecta dispozitiile acesteia.

Consiliul retine ca, SC m SA a depus in cadrul procedurii de
atribuire oferta in asociere cu SC m SRL, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei prevazuta la punctul 5.4.2. din fisa de date a
achizitiei, respectiv, in ceea ce priveste persoana propusa pentru
functia de Coordonator de Proiect, contestatoarea a prezentat in
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cadrul documentelor de calificare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari nr. w=/19.11.2010, nr. =/26.11.2010 si nr.
m/13.12.2010 urmatoarele documente: Formularul 10 “Lista
personalului cheie”, formularul 11 “Curriculum Vitae” al dl. m,
copia contractului individual de munca nr. m/16.12.1998, incheiat
intre dl m si SC m SA, copie dupa cartea de munca a acestuia,
recomandare din partea =, declaratie de exclusivitate si
disponibilitate a dl m.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca dl =, in
calitate de persoana propusa pentru functia de coordonator de
proiect a precizat in CV 6 contracte, dintre care unul se refera la
reparatii strazi in municipiul m, iar alte doua se refera la drumuri
judetene, aceste contracte neindeplinind cerinta referitoare la
domeniul infrastructurii de transport rutier asa cum a fost definita
de autoritatea contractanta in notele de la punctul 5.4.2 din fisa
de date a achizitiei, conform carora "domeniul infrastructurii de
transport rutier defineste lucrarile de constructie noua si/sau
modernizare si/sau de largire aferente drumuri nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor”, celelalte trei contracte
fiind urmatoarele:

- Reabilitare DN = km 51+000-88+500 limita jud =, in
perioada 03.08.1998-14.11.2000;

- Reabilitare DN m limita jud = km 236+832-km 2634000,
32.663.984,70 lei, in perioada 31.08.1999-17.02.2001;

- Refacere sistem structural pe DN m m km 17+500-km
42+300, 33.867.564,14 lei, in perioada 14.03.2007-16.06.2008.

Consiliul constata ca pentru aceste 3 contracte, SC m SA a
emis recomandarea solicitata prin documentatia de atribuire.

Din contractele prezentate si avand in vedere conditia
referitoare la suprapunerea perioadelor, mai sus mentionatq,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat corect
faptul ca dl =, in calitate de persoana propusa pentru functia de
coordonator de proiect, n-a indeplinit cerintele privind experienta
profesionala generala si experienta generala specifica, acesta
facand dovada unei experiente profesionale generale de 7 ani si 2
luni si a unei experiente profesionale specifice de 3 ani si 9 luni.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
privind eroarea existenta la perioada de desfasurare a
contractului "Reabilitare DN = limita jud = km 236+832-km
263+000”, deoarece contestatoarea nu a precizat existenta
vreunei erori in cele trei raspunsuri la clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta avand obligatia legala ca, in aceste
conditii, sa respinga, ca inacceptabila, oferta Asocierii SC m SA si
SC » SRL.



Consiliul constata ca acceptarea ofertei depuse de Asocierea
SC m SA si SC m SRL, avand in vedere documentele prezentate si
faptul ca autoritatea contractanta a formulat trei cereri de
clarificari cu privire la documentele prezentate pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor mai sus mentionate, ar fi condus la
incalcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si cu potentialii ofertanti
care nu au depus oferta deoarece nu indeplineau toate criterii de
calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire, a
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei,
consacrate de art. 2 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie e obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



