DECIZIE
Nr. BO2011 0176
Data: ».2011

Prin contestatiile nr. m;/29.12.2010 si nr. m/30.12.2010, inregistrate la
CNSC sub nr. m/30.12.2010 si nr. m din 30.12.2010, inaintate de SC m
SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Director general, si de SC m SRL, cu sediul
in m, inmatriculata la ORC sub numarul m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m — Director general, formulate impotriva documentatiei de
atribuire (Fisa de date a achizitiei) intocmite de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Asfaltare
strazi, alimentare cu apa potabilda, canalizare si statie de epurare in
m”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor, 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale, 45232423-3 Lucrari de
constructii de statii de pompare a apelor reziduale, 45232420-2
Lucrdri de constructii de statii de epurare ape reziduale, 45232150-8
Lucrari pentru conductele de alimentare cu apa, 45210000-2 Lucrari
de constructii de cladiri, 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din Fisa de date a
achizitiei a cerintei de prezentare a certificatului SA 8000
Responsabilitate sociala (de catre SC m SA);

- anularea procedurii de atribuire (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in tot, contestatia formulata de SC m SA si, in parte,
contestatia formulata de SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de
la primirea deciziei, dupa modificarea fisei de date a achizitiei, in
sensul celor precizate in motivarea de mai jos.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2010, SC » SA ataca documentatia de atribuire (Fisa de date
a achizitiei) intocmita de m in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect , Asfaltare strazi, alimentare cu apa potabil3,
canalizare si statie de epurare in m”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari
de constructii, de fundatii si de Imbracare a autostrazilor si a
drumurilor, 45232400-6 Lucrdri de constructii de canalizare de ape
reziduale, 45232423-3 Lucrari de constructii de statii de pompare a
apelor reziduale, 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de
epurare ape reziduale, 45232150-8 Lucrari pentru conductele de
alimentare cu apd, 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri,
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), pe care o considera
,nelegala”.

In fapt, contestatoarea arata ca prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV Criterii de calificare si/sau de selectie, punctul IV.6
Standarde de asigurare a calitatii, subpunctul 4 Certificatul SA 8000
Responsabilitate sociala, autoritatea contractanta a indicat drept
»cerinta obligatorie pentru ofertantul principal prezentarea unui
certificat de atestare in sistemul SA 8000".

Prin impunerea acesteia, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca principiile statuate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, precum si scopul ordonantei prevazut la al. 1 al aceluiasi
articol respectiv:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

De asemenea, contestatoarea considera ca parte din cerintele
sistemului SA 8000 asa cum sunt ele prezentate pe adresa de
internet m, nu au nicio relevanta pentru executia lucrarilor solicitate
prin caietul de sarcini. Mai mult, considera falsa prezumtia autoritatii
contractante ca societatile care nu detin certificatul SA 8000 nu
respecta normele de responsabilitate socialda, deoarece un candicat
eligibil trebuie sa fie cu taxele la zi, sa detina sistem de protectia
muncii, respectiv sa respecte normativele si legislatia in domeniul
muncii si a securitatii si sanatatii in munca, asa cum sunt ele
prevazute in legislatia nationala (Legea 319/2006, OUG 300/2006,
Legea 571/2003).

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006 deoarece nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura prin introducerea unor



cerinte de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei a
cerintei de prezentare a certificatului SA 8000 Responsabilitate
sociala.

In sprijinul contestatiei, autoarea acesteia inainteaza Consiliului, ca
mijloace de proba, in copie, anuntul de participare nr. m/27.12.2010,
fisa de date a achizitiei si un extras despre SA 8000 de pe site-ul
WWW.m.ro.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SA, a fost inaintata Consiliului si
contestatia nr. wm/30.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
30.12.2010, formulata de SC wm SRL, prin care ataca aceiasi
documentatie de atribuire (fisa de date a achizitiei), solicitand
anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV Criterii de calificare si/sau selectie, punct IV.6 Standarde
de asigurare a calitatii, subpunct 4 s-a impus operatorilor economici
prezentarea Certificatului SA 8000-Responsabilitate sociala.

Aceasta a doua contestatoare arata ca, prin impunerea acestei
cerinte, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
principiile statuate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, precum si scopul
ordonantei prevazut la al. 1 al aceluiasi articol.

Invocand acelasi site, m, autoarea contestatiei considera falsa
prezumtia autoritatii contractante ca societatile care nu detin
certificatul SA 8000 nu respecta normele de responsabilitate social3,
deoarece un candicat eligibil trebuie sa fie cu taxele la zi, sa detina
sistem de protectia muncii, respectiv sa respecte normativele si
cum sunt ele prevazute in legislatia nationala (Legea 319/2006, OUG
300/2006, Legea 571/2003).

In acelasi timp, contestatoarea arata ca SA 8000 e un standard
voluntar pentru societatile si organizatiile interesate iar conform
datelor furnizate de SRAC, la 31.12.2009, erau 36 de societati
certificate. Mai mult, arata ca, dupa ultimele statistici la nivel de tara,
sunt aproximativ 48 de firme certificate in baza acestui standard, deci
aproximativ una pe judet.

In sprijinul contestatiei, aceasta inainteaza Consiliului in copie, fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare nr. m/27.12.2010.

Prin adresa nr. w/31.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/31.12.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SRL si
copia conforma a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere la contestatii, autoritatea contractanta arata
ca prin solicitarea certificatului SA 8000 ,accentueaza necesitatea ca
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ofertantul principal sa8 demonstreze angajamentul si capacitatea
pentru controlul tuturor aspectelor legate de drepturile angajatilor la
nivelul fiecarui punct de lucru”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
continuarii si finalizarii procedurii, ,solicita prezentarea respectivului
document ca si optional”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Asfaltare strazi, alimentare cu apa potabild, canalizare si
statie de epurare in localitatea m”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatii si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor,
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale,
45232423-3 Lucrari de constructii de statii de pompare a apelor
reziduale, 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare ape
reziduale, 45232150-8 Lucrari pentru conductele de alimentare cu
apa, 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri, 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.12.2010.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire SC m SA si SC m
SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

Criticile ambelor contestatoare indreptate impotriva cerintei din fisa
de date a achizitiei, cap. IV.6 ,Standarde de asigurare a calitatii”,
privind prezentarea de catre ofertantul principal a certificatului SA
800 - responsabilitate sociala, sunt considerate de Consiliu
intemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 176 din OUG
34/2006, care prevad: autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili criterii de calificare si selectie doar cu referitre la: a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica Si
financiara, d) capacitatea tehnica si/sau profesionald, e) standarde
de asigurare a calitdtii; f) standarde de protectie a mediului ... .
Totodata, potrivit prevederilor art. 179 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, ludnd in
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considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si

complexitatea acestuia.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si informatiile existente pe

site-ul www.m.ro, conform carora SA8000:2008 (Social Accountability

8000) se bazeaza pe principiile normelor internationale de munca

prevazute in conventiile ILO (Organizatia Internationalda a Muncii), pe

Declaratia Universala a Drepturilor Omului si pe Conventia cu privire

la Drepturile Copilului ale ONU. Scopul fundamental al SA8000 este

de a imbunatati conditiile de munca din intreaga lume. Aceasta

intentie a condus organizatiile sa-si Imbunatateasca si sa-si

demonstreze responsabilitatea sociala corporativd (Corporate Social

Responsibility-CSR) in ceea ce priveste drepturile umane

fundamentale de la locul de munca.

De asemenea, sunt evidentiate avantajele certificarii sistemului de

management al responsabilitatii sociale (SA 8000), respectiv:
,angajament demonstrat pentru etica de afaceri responsabila din
punct de vedere social;

- protejarea marcii dumneavoastra;

- reputatie sporitda ca cetatean corporativ responsabil sub aspect
social;

- increderea consumatorilor si o perceptie pozitiva din partea
investitorilor;

- un moral imbunatatit al angajatilor;

- un mediu de lucru corect, sigur si echitabil;

- conditii de lucru imbunatatite;

- managementul riscurilor comerciale, perin evitarea incidentelor
negative si a expunerii publice ulterioare;

- transparenta in activitate prin conformitate verificata independent;

diferentiere fata de concurentii globali”.

Consiliul apreciaza aceasta cerinta ca fiind restrictiva. Pe de o parte,

la acest moment, nu exista obligativitatea detinerii unui asemenea

certificat retinuta de vreo dispozitie legala, iar implementarea sa in

Romaénia realizandu-se in ultimii ani, sunt putini operatori economici

certificati. Astfel ca, prin impunerea acestei cerinte, in mod cert se

favorizeaza un numar restrans de operatori economici.

Pe de altd parte, avand in vedere cele mai sus evocate, precum i

obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul considera ca

cerinta de calificare ce a facut obiectul contestatiilor excede cadrului

legal In materia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat, pentru

contractul ce urmeaza a se atribui, s-a solicitat ofertantilor si

prezentarea certificatului ISO 9001 pentru managementul calitatii, a

certificatului ISO 14001 pentru managementul mediului si a

certificatului OHSAS 18001 pentru managementul sanatatii si

securitatii ocupationale.



De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 7 si 8 al. 1 din HG
925/2006, criteriile de calificare au ca scop doar demonstrarea
potentialului efectiv de derulare a Vviitorului contract, fara
restrictionarea participarii in procedura, prin dimensionarea lor
disproportionata sau lipsita de relevanta in raport cu obiectul
contractului.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta (prin
punctul de vedere la contestatii) intelege sa renunte la caracterul
exclusiv  (obligatoriu) al cerintei de calificare, prezentarea
certificatului devenind optionala.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2, 4 si
6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite in tot contestatia SC m SA
si in parte contestatia SC m SRL. Totodata, dispune continuarea
procedurii de atribuire dupa modificarea fisei de date a achizitiei, in
sensul eliminarii cerintei de prezentare a certificatului SA 8000.
Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in maxim 5 zile de la data
luarii la cunostinta a continutului prezentei decizii.

Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei SC m SRL de
anulare a procedurii de atribuire fiind posibila dispunerea masurii de
remediere a fisei de date a achizitiei.
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