DECIZIE
Nr. BO2011_0177
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 13.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 13.12.2010, depusa de SC = SA cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre =
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,RK modernizare
centrala termica”, s-a solicitat eliminarea cerintei conform careia firma
participanta sa fie autorizata ISCIR in conformitate cu PTC 2-2010,
eliminarea prevederii ca autorizatiile ISCIR sa poata fi prezentate de
subanteprenorul declarat si inlocuirea prevederii ca cel putin unul
dintre asociati sa fie autorizat ISCIR, cu obligatia ca toti asociatii sa fie
autorizati ISCIR, in conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC 6-
2010, PTC 11-2010.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire prin cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,RK modernizare
centrala termica”, s-a solicitat eliminarea cerintei ca firma participanta

sa fie autorizata ISCIR, in conformitate cu PTC 2-2010, eIiminarea1



prevederii ca autorizatiile ISCIR sa poata fi prezentate de
subanteprenorul declarat si inlocuirea prevederii ca cel putin unul
dintre asociati sa fie autorizat ISCIR, cu obligatia ca toti asociatii sa fie
autorizati ISCIR, in conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC 6-
2010, PTC 11-2010.

Prin adresa nr. w/16.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea si copiile prescriptiilor
tehnice PTC 2-2010 si PTC 11-2010, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/24.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/27.12.2010 si atasat
acestuia, documentele solicitate.

1. In motivarea contestatiei sale, SC m SA invoca incalcarea
prevederilor art. 179 din OUG 34/2006 si prevederile art. 8 al. 1 din HG
925/2006, motivand ca in fisa de date a achizitiei, la pct. V.5 -
standarde de calitate, autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa
fie autorizati ISCIR, in conformitate cu PTC 2-2010 - ,Arzatoare cu
combustibili gazosi si lichizi”, iar arzatoarele aferente cazanelor ce
urmeaza sa fie montate, necesita existenta autorizatiei ISCIR PTC11 -
2010.

2. Contestatorul critica prevederea de la pct. V.5 din fisa de date a
achizitiei, prin care autorizatiile ISCIR pot fi emise pe numele
subantreprenorului, si nu pe numele ofertantului, deoarece, pe de o
parte, conform prevederilor legale in vigoare, lucrarile in centrala
termica nu pot fi facute decat de persoane fizice sau juridice autorizate
ISCIR, iar pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 11 al. 7
din HG 925/2006, , Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati, se
iau in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens”, autorizatiile ISCIR neputand fi considerate ca incadrandu-
se In aceste prevederi, fiind eliberate pe numele societatii.

3. Contestatorul critica, de asemenea, prevederea de la pct. V.5 din
fisa de date a achizitiei, ,in cazul asocierii cel putin unul din asociati
trebuie sa fie autorizat ISCIR, deoarece cerinta detinerii de autorizatii
ISCIR se incadreaza la criteriile de calificare si/sau selectie referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pentru care
legislatia in materia achizitiilor publice, nu da dreptul la cumularea
resurselor, in scopul indeplinirii cerintelor minime obligatorii.

SC m SA mentioneaza ca lucrarile ce fac obiectul procedurii de
atribuire nu pot fi executate de operatori economici care nu sunt
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autorizati ISCIR si considera ca participarea la procedura de atribuire a
unor operatori economici neautorizati ISCIR, ar putea conduce Ila
realizarea unor lucrari care sa nu detind autorizatia de functionare din
partea ISCIR, deoarece, inclusiv parte din lucrarile de constructii,
necesita respectarea prescriptiilor tehnice ISCIR.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei conform careia firma
participanta sa fie autorizata ISCIR, in conformitate cu PTC 2-2010,
eliminarea prevederii ca autorizatiile ISCIR sa poata fi prezentate de
subanteprenorul declarat si inlocuirea prevederii ca cel putin unul
dintre asociati sa fie autorizat ISCIR, cu obligatia ca toti asociatii sa fie
autorizati ISCIR, in conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC 6-
2010, PTC 11-2010.

Prin adresa nr. m=/20.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/20.12.2010, SC m SA formuleaza punct de vedere la masurile de
remediere luate de autoritatea contracta, transmise de aceasta prin
adresa nr. m/16.12.2010.

Contestatorul considera satisfacator raspunsul pentru punctele 1 si
2 din contestatia formulata, deoarece prin remedierile publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in 16.12.2010, s-au modificat
prevederile fisei de date a achizitiei, in sensul dorit.

Contestatorul mentine criticile formulate Ila punctul 3 din
contestatie, deoarece, pe de o parte, din raspunsul publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca aceasta nu a inteles faptul
ca cerinta ca ofertantul sa detina autorizatii ISCIR, nu se incadreaza la
criteriile de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ci la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
iar pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta a incadrat cerinta
ca ofertantii sa detina autorizatii ISCIR, in criteriile de calificare si
selectie referitoare la standarde de asigurare a calitatii, prevederile art.
190Adin OUG 34/2006, nefiind aplicabile.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care cerinta
este incadrata in criterile de calificare si selectie referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, aplicarea prevederilor art. 190
al. 1 din OUG 34/2006, ar conduce la executarea lucrarilor in centrala
termica de un ofertant neautorizat ISCIR, dar care a invocat sustinerea
unei alte persoane, din punctul de vedere al autorizatiilor ISCIR, fiind
aplicabile, astfel, prevederile art. 8 al. 2 din PTC9 - 2 conform carora
,instalarea/montarea cazanelor se efectueaza de catre producatorul
acestora, de catre persoane juridice autorizate ISCIR sau de catre
persoane juridice autorizate de autoritatile competente din statele
membre”.

Contestatorul mentioneaza ca persoanele juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre, trebuie sa fie inregistrate
in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate, iar prescriptiile
privind autorizarea sunt stabilite in prescriptia tehnica aplicabila.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru serviciile prestate,
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producatorul cazanelor sau persoana juridica autorizatda pentru
instalarea/montarea cazanelor, dupa caz, trebuie sa intocmeasca si sa
emita o declaratie de conformitate prevazuta in anexa 1 la PTC9-2010,
neputand fi emisa conform documentelor anexate.

Autoritatea contractant a formulat punct de vedere asupra
contestatiei si asupra completarii acesteia de catre contestatoare ca
urmare a masurilor de remediere a documentatiei de atribuire,
mentionand urmatoarele:

1. referitor la punctul 1 din contestatie, cu privire la solicitarea
autorizatiei ISCIR conform PTC2-2010 de catre autoritatea
contractanta m transmite urmatoarele clarificari:

- ofertantul nu trebuie sa fie autorizat ISCIR conform PTC2-2010.

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date la pct. V.5
este prevazut faptul ca ofertantii care au autorizatii conform
prescriptiilor tehnice pe anul 2003 in vigoare, pot participa la
procedura.

2. referitor la pct. 2 din contestatie, cu privire la prevederile pct. V.5
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta face precizarea ca
se inlocuieste cuvantul ,subanteprenori” cu ,asociati”, astfel ,firma
participanta sau unul din asociatii acesteia trebuie sa fie autorizata
ISCIR.

3. referitor la pct. 3 din contestatie, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 190 al. 1 si 2, prevederile art. 180 al. 2 si 3 si
precizeaza ca in cazul de fata, cel putin unul din asociati trebuie sa fie
autorizat ISCIR, conform prescriptiilor solicitate.

Cu privire la adresa nr. =/20.12.2010, autoritatea contractanta
considera criticile formulate la pct. 3 din contestatia nr. m/13.12.2010,
nefondate si invoca art. 183, art. 190 al. 1, 2 si 3, art. 191, art. 193
din OUG 34/2006 si arata ca cerintele contestatorului de la acest
punct, contravin, pe de, o parte art. 2 al. 1 si 2 din aceeasi ordonanta,
iar pe de alta parte, incalca prevederile art. 190 al. 1, 2 si 3 din
ordonanta amintita.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului
referitoare la aplicabilitatea art. 190 din OUG 34/2006, nejustificate,
deoarece la art. 190 al. 2, stipuleaza faptul ca sustinatorul, in baza
unui angajament ferm, incheiat in forma autentica va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
11! din HG 925/2006, modificatd si aratd cd angajamentul ferm
prezentat de ofertantul sustinut de un tert, face parte integranta din
contractul de achizitie publica, ambii semnatari fiind direct responsabili
de indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicare directa.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite cerintele legale, prin respectarea intocmai a prevederilor
OUG 34/2006 si HG 925/2006, modificate.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa de SC m SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 07.12.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a acordului cadru
avand ca obiect ,RK modernizare centralda termica”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. .

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajosa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.419.175,63 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC m SA, solicitand eliminarea cerintei ca firma
participanta sa fie autorizata ISCIR, in conformitate cu PTC 2-2010,
eliminarea prevederii ca autorizatiile ISCIR sa poata fi prezentate de
subanteprenorul declarat si inlocuirea prevederii ca cel putin unul
dintre asociati sa fie autorizat ISCIR, cu obligatia ca toti asociatii sa fie
autorizati ISCIR, in conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC 6-
2010, PTC 11-2010.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
adoptat o serie de masuri de remediere, motiv pentru care, prin adresa
nr. m/20.12.2010, Iinregistratda la CNSC sub nr. w=/20.10.2010,
societatea contestatoare arata ca masurile adoptate sunt
satisfacatoare, motiv pentru care Consiliul constata ca fiind ramase
fara obiect solicitarile privind eliminarea cerintei ca firma participanta
sa fie autorizata ISCIR, in conformitate cu PTC 2-2010, eliminarea
prevederii ca autorizatiile ISCIR sa poata fi prezentate de
subanteprenorul declarat.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 3 din contestatie,
respectiv inlocuirea prevederii ca cel putin unul dintre asociati sa fie
autorizat ISCIR, cu obligatia ca toti asociatii sa fie autorizati ISCIR, in
conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC 6-2010, PTC 11-2010,
contestatoarea arata ca isi mentine solicitarile, aratand, in plus, ca
aceastda cerinta ca ofertantul sa detina autorizatii ISCIR, nu se
incadreaza la criteriile de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ci la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, iar autoritatea contractanta a incadrat cerinta in cauza la
,,criterii de calificare si selectie referitoare la standarde de asigurare a
calitatii”, practicd gresita, in opinia contestatoarei. De asemenea,
societatea contestatoare sustine ca nu poate fi acordata sustinere cu
autorizatia ISCIR, aceasta nefiind o resursa transferabila.

Analizdnd cerinta criticata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a incadrat-o in capitolul ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Standarde de calitate”, desi aceasta nu poate fi clasificata
intr-o astfel de categorie. De asemenea, Consiliul retine ca incadrarea
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corecta a acestei cerinte in categoria cerintelor privind ,,capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, ,,capacitatea tehnica si
profesionala” sau ,,standarde de calitate”, prezinta relevanta cu privire
la posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintei de catre oricare dintre
asociati sau de catre un sustinator, aceasta fiind posibila doar in ceea
ce priveste cerinte referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Avand a stabili care este natura cerintei privind solicitarea
autorizatiilor ISCIR in conformitate cu PTC 9-2010, PTC 10-2010, PTC
6-2010, PTC 11-2010, Consiliul retine ca dispozitiile legale relevante in
materie, sunt urmatoarele:

-Art. 183 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit.”

-Art. 187 din OUG 34/2006, care stabileste urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

- Art. 188 al. 3 din OUG 34/2006, conform caruia ,,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, 1in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari si care
vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati;

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
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controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

e) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de lucrari;

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

g) informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.”

De asemenea, potrivit art. 6 al. 1 lit. d sectiunea a VI-a din PT 2-
2010, adoptata prin Ordinul MECMA nr. 1007/2010, art. 7 al. 1 lit. p
sectiunea a VI-a din PT 11-2010, adoptata prin acelasi ordin,
,,autorizarea reprezinta activitatea de evaluare si atestare, efectuata
de ISCIR, a competentei si capabilitatii unei personae fizice sau juridice
de a desfasura una din activitatile prevazute in prezenta prescriptie
tehnica.”

Rezulta, din definitia prevazuta in legislatia specifica, faptul ca
autorizarea ISCIR se refera la evaluarea competentei si capabilitatii
persoanei juridice in cauza, deci ca si cerinta privind dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, si nu la modalitatea de
inregistrare a persoanei juridice in cauza, respectiv incadrarea cerintei
respective potrivit art. 183 din Ordonanta, drept cerinta dovedind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, Consiliul observa incadrarea acestei cerinte in prevederile
art. 187 al. 3 din OUG 34/2006, motiv pentru care concluzioneaza ca
autoritatea contractanta desi nu a sistematizat corect cerintele in
cadrul fisei de date, a permis in mod legal prezentarea autorizarilor
ISCIR si prin cumularea resurselor membrilor asocierii.

Mai mult decat atat, din caietul de sarcini rezulta ca obiectul
procedurii vizeaza mai multe categorii de lucrari, unele nefiind incluse
categoria celor care necesita astfel de autorizari (exemplu: lucrari de
demolare, zidarii, finisaje exterioare si interioare, placari cu faianta si
gresie, vopsitorii, montaj tamplarie PVC, montaj plafon gips etc), motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind proportionala cerinta autoritatii
contractante cu privire la posibilitatea luarii in comun a resurselor
membrilor asocierii, in acest sens fiind si prevederile art. 190 al. 3 din
Ordonanta, citat in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste posibilitatea sustinatorului de a pune la
dispozitie autorizarile in cauza, sunt relevante, in acest sens,
dispozitiile art. 190 din Ordonanta, care stabilesc urmatoarele ,,(1)
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
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sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat
i persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile al. 1, de catre o altda persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180.

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstrqazé prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la al. 2".

Avand in vedere faptul ca sustinatorul va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale adecvate,
precum si prevederile documentatiei de atribuire care obliga
executantii la realizarea lucrarilor specifice doar cu personal autorizat
in acest sens, Consiliul retine ca documentatia de atribuire respecta
prevederile legale citate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC =
SA, in contradictoriu cu m, iar in temeiul al. 6 al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



