DECIZIE
Nr. BO2011_0182
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, transmisa prin posta,
inregistrata la CNSC cu nr. m/16.12.2010, depusa de m SA, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, CIF m, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 13.12.2010 de catre SC m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari pentru modernizarea
siste-mului de monitorizare vibratii si temperaturi la utilajele de
pompare din statia m”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si indreptarea erorilor de evaluare pe care s-au intemeiat
aspectele de declarare neconforma cu cerintele caietului de sarcini a
ofertei societatii contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de m SA, in
contradictoriu cu SC m SA

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia formulat.

Prin contestatia depusa, m SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
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pentru modernizarea sistemului de monitorizare vibratii si temperaturi
la utilajele de pompare din statia m”, a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si indreptarea erorilor de evaluare pe care s-au
intemeiat aspectele de declarare neconforma cu cerintele caietului de
sarcini a ofertei societatii contestatoare.

Prin adresa nr. m=/20.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre m SA la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, punctul de vedere
cu privire la contestatie, copiile documentelor de calificare, precum si
copia ofertei depusa de contestator.

SC m SA a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu adresa de inaintare nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliu cu nr.
-/2%.12.2010, atasdnd documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, m SA considera ,inadmisibila si
neintemeiatda” decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, invocand, in acest sens, aspectele ,subliniate ca fiind neconforme
cu cerintele caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta”, in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Totodata, contestatorul afirma ca, ,,pornind de la arhitectura pusa
la dispozitie in caietul de sarcini si tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta si-a exprimat intentia de a mentine neschimbate
majoritatea echipamentelor de cdmp (pastrarea dulapurilor existente,
cablurilor de legatura exterioara si a conexiunilor interioare, barierelor
de potential si senzorilor vibratiei si temperatura)”, si-a intocmit oferta
sa in concordanta cu cerintele impuse.

Referindu-se la ,observatiile” autoritatii contractante formulate in
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
m/13.12.2010, m SA mentioneaza urmatoarele:

a) Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca , nu
sunt disponibile date tehnice din care sa reiasa caracteristicile
echipamentului implementat in noul sistem de monitorizare”, apreciind
ca ,evaluatorul face grave confuzii intre notiuni precum: implemen-
tarea unui sistem (componente hardware si aplicatie software) si
instalarea echipamentelor fizice”, contestatorul sustine ca:

.Implementarea unui sistem, conform legislatiei in vigoare si a
normelor de managementul calitatii in domeniul constructiilor, se face
in faza de proiectare si nicidecum in cea de ofertare, tot atunci se
pune la dispozitia beneficiarului documentatia ce cuprinde caracte-
risticile echipamentelor ce sunt in componenta sistemului implemen-
tat.

Singurul echipament existent in cadrul acestei lucrari este dulapul
PLC, format din:



. surse alimentare 230 Vac/24 Vdc;

. intrerupatoare mono si bipolar;

. cleme cu siguranta fuzibila;

. sertar echipat cu controller + carduri de intrari/iesiri;

. bariere de potential (daca este necesar);

. cleme de conexiuni;

. relee (daca este necesar);

. conductor 1, 1.5, 2.5 mm?2 (diferite culori: alb, rosu, negru,
albastru, maro);

. pini pentru conductor,

componenta ce a fost detaliata in formular nr. 20 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, anexata la oferta Tnaintata catre
m...”.

Se mai arata ca ,in caietul de sarcini se precizeaza clar ca se
doreste o etapa de proiectare premergatoare etapei de executie, fapt
ce impune oricarui ofertant, respectarea pasilor de realizare a unui
proiect tehnic, transmitdnd beneficiarului documente ce contin
specificatiile, cantitatile si tipurile de echipamente din componenta
sistemului propus spre implementare”, contestatorul sustine ca, in
cadrul ofertei sale, ,s-au intocmit fise tehnice cu descrierile compo-
nentelor solicitate - formularele 14 - fisa tehnica nr. 1, 2, 3 si 4”.

b) Referitor la argumentele autoritatii contractante vizand faptul ca
~programul de diagnosticare, respectiv vizualizare, analiza si diagnoza,
intretinere pro-activa cu licenta, nu este ofertat”, considerand abuziva
»Solicitarea suplimentard” a autoritatii contractante cu privire la
furnizarea unei licente speciale, contestatorul sustine ca propunerea
tehnica din cadrul ofertei sale a fost intocmita conform cerintelor
caietului de sarcini, care stipuleaza ca: ,se vor furniza 10 licente
pentru programele de vizualizare si o licenta pentru programul de
diagnosticare”.

In acest sens, contestatorul declara ca a propus ,un program de
diagnosticare realizat cu ajutorul programului Software SCADA -
PCVue RunTime (licenta de baza) si Software de vizualizare SCADA
pentru 10 utilizatori (pentru cele 10 Pc-uri); ambele software-uri au
fost prezentate in detaliu in fisele tehnice nr. 1 si 2”.

Apreciind ca ,echipa autoritatii contractante care a intocmit caietul
de sarcini si a evaluat ofertele nu are notiunea termenilor folositi”,
contestatorul afirma ca exemplu cel mai concludent este acela ca ,nu
exista notiunea de program de diagnosticare si intretinere pro-activa,
ci doar de aplicatie destinata indeplinirii acestor cerinte”.

De asemenea, contestatorul mai afirma ca in propunerea sa
tehnica se precizeaza faptul ca ,aplicatia destinata realizarii diagnozei
se va realiza cu ajutorul aplicatiei SCADA PcVue, care va permite pe
langa monitorizarea parametrilor de proces si diagnosticarea starii
sistemului, pe baza informatiilor culese din cdmp, precum si trans-
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miterea de comenzi/realizarea de analize in vederea intretinerii pro-
active a instalatiei, asa cum a fost solicitat si specificat in formularul
nr. 97,

c) Cu privire la sustinerile autoritatii contractante vizand faptul ca
,oferta tehnica nu este documentata corespunzator cu privire la tipul
semnalului, bariera de potential”, contestatorul considera ca ,notiunea
de semnal 4-20 mA si cea de bariera de potential sunt doar notiuni
tehnice a caror alaturare nu poate fi acceptata de nicio comisie de
specialitate”. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ,observatia”
facuta de autoritatea contractanta, este ,ilogica”.

Totodata, contestatorul mai subliniaza urmatoarele aspecte: ,,...
traductoarele, barierele de potential si semnalul 4-20 mA unificat, sunt
elemente impuse prin caietul de sarcini iar o eventuala documentatie,
in ceea ce le priveste, s-a avut, se are si se va avea in vedere la
proiectarea si executia sistemului propus de catre ofertantul SC m SA

Barierele de potential, conform caietului de sarcini, sunt folosite
pentru limitarea energiei catre traductoarele din camp cu protectie
intrinseca. Tindand cont de impunerea caietului de sarcini, cu privire la
mentinerea configuratiei actuale a sistemului de monitorizare a statiei
de pompare, semnalul de 4-20 mA va fi preluat de la barierele de
potential fara a se interveni in legatura dinspre zona cu atmosfera
potential exploziva; fapt mentionat in Formularul nr. 9 - propunere
tehnica”.

d) Referindu-se la criticile autoritatii contractante privitoare la
faptul ca oferta sa ,,nu asigura instruirea personalului de intretinere si
a celui de operare”, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este
Jfalsa”, intrucat ,in formularul nr. 15 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, atasat ofertei financiare, la capitolul 2.5 din Etapa II Executia
lucrarii si documentatiei as build, s-a prevazut un buget de 2040 lei
pentru instruire personal”.

e) In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
»,Nu sunt prezentate date tehnice privind configurarea controller-ului”,
contestatorul afirma ca ,evaluatorii ofertei nu fac deosebire intre doi
termeni complet diferiti: configurare si configuratie”.

Afirmand ca operatiunea de configurare a controller-ului ,se va
efectua abia in fazele de proiectare si executie a lucrarii, cand se vor
preciza tipurile si numarul de module de intrari-iesiri, porturile pe care
vor fi conectate diferitele semnale si, nu in ultimul rand, se va realiza
programarea efectiva a controller-ului”, contestatorul mentioneaza ca
au fost oferite detalii, in cest sens, in ,formularul nr. 14 - fisa tehnica
nr. 4 si in formularul nr. 9 Propunere tehnica”.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatorul solicita verificarea
corectitudinii evaluarii ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei depusa de
m SA, SC m SA solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta mai arata ca a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/m.11.2010, valoarea estimata a contractului fiind de 170.000
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Padna la data si ora limita stabilitd pentru depunerea ofertelor,
respectiv 24.11.2010, au depus oferte urmatorii operatori economici:
SC e S.R.L,SCuSAsi SCuS.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat atat prezentarea documentelor
solicitate in documentatia de atribuire, cat si elementele principale ale
propunerilor financiare, inclusiv pretul, precizandu-se ca orice decizie
cu privire la calificarea ofertantilor sau cu privire la evaluarea ofertelor
va fi luata de comisia de evaluare ulterior sedintei de deschidere, in
urma analizei documentelor prezentate, in cadrul unor sedinte
ulterioare la care participa numai membrii comisiei.

Pentru selectarea ofertantilor, autoritatea contractanta relateaza
ca, in documentatia de atribuire, s-au mentionat conditiile obligatorii
ce trebuie indeplinite de catre ofertanti, respectiv:

1. termenul de executie a contractului (proiectare + executie) este
de 10 luni de la data semnarii contractului, termen etapizat astfel:

Etapa I: intocmirea documentatiei tehnico-economice - proiect
tehnic (PT), caiet de sarcini pentru achizitionare echipamente si
executia lucrarilor proiectate (CS), detalii de executie (DE) si deviz
economic pentru modernizarea sistemului de monitorizare vibratii si
temperaturi la utilajele de pompare din statia m in conditiile respectarii
legislatiei in vigoare, in termen de 2 luni de la data semnarii
contractului de catre partile contractante.

Etapa II - executia lucrarii si elaborarea documentatiei "as built"
care va cuprinde si instructiuni de lucru distincte, pentru mentenanta
si operare, in termen de 8 luni de la data incheierii primei etape.

In cazul in care, fata de solutia initiala din proiect, la executia
lucrarilor au aparut modificari, SC m SA a solicitat ca executantul sa fie
obligat sa intocmeasca documentatia ,As Built”, in conformitate cu
lucrarile real executate si sa o predea beneficiarului la data receptiei la
terminarea lucrarilor, in doua exemplare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, ,la termenul total de
executie a contractului, se adauga numarul de zile necesar de la data
predarii documentatiei tehnice de catre executant si pana la avizarea
acesteia in CTE n".

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, analizand propune-
rile tehnice depuse de catre participanti la procedura de atribuire in
cauza, in nota interna nr. w/03.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca oferta prezentata de catre m SA, este
necorespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini, si anume:



1.nu sunt disponibile date tehnice din care sa reiasa
caracteristicile echipamentului implementat in noul sistem de
monitorizare;

2. programul de diagnosticare, respectiv vizualizare analiza si
diagnoza intretinere pro-activa cu licenta nu este ofertat;

3. oferta tehnica nu este documentata corespunzator cu privire la
tipul semnalului, bariera de potential;

4. nu asigura instruirea personalului de intretinere si a celui de
operare;

5. nu sunt prezentate date tehnice privind configurarea controller-
ului.

Astfel, oferta depusa de m SA a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece oferta ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, oferta prezentata de SC m SRL a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
intrucat nu corespunde in totalitate cerintelor tehnice minimale din
caietul de sarcini, respectiv:

a) actionarea releului pentru depasirea limitelor de pericol nu este
temporizata la 0 - 5 sec. si nu se poate accepta un nivel de alarma
mai mare decat valoarea setata;

b) nu se pot seta limite de alarma si pericol pentru monitorizarea
temperaturilor;

c) modulele de temperatura sunt de generatie veche, iar SC m SA
isi propune prin aceasta lucrare, modernizarea unor astfel de module
care sunt o generatie dupa cele ofertate.

Autoritatea contractanta mai arata ca oferta depusa de SC =
S.R.L., In conformitate cu prevederile art. 36, al. 1, lit. e! din HG
925/2006, a fost declarata inacceptabila, deoarece pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara este cu mai mult de 10% mai mare
decét valoarea estimata prevazuta in anuntul de participare.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, datorita faptului ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse oferte inacceptabile si neconforme, in temeiul art. 209, al.
1 lit. b din OUG 34/2006, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii.

Acest fapt a fost consemnat in raportul procedurii cu nr.
m/13.12.2010, iar rezultatul evaluarii a fost comunicat participantilor la
procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, autoritatea contractantd invoca art. 2562 al. 2 din
OUG 34/2006, apreciind ca m SA contesta mentiuni din documentatia
de atribuire, respectiv mentiuni din caietul de sarcini, critici care sunt
tardiv formulate.

In consecinta, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
propunerea tehnica prezentata de m SA nu corespunde tipului de

6



semnal furnizat de traductorii de vibratii si temperatura, asa cum este
specificat in caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus expuse, SC m SA solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatia depusa de m SA si, pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei de anulare a procedurii in cauza, ca temeinica si
legala.

In urma comunicarii punctului de vedere catre contestatorul SC =
SA, acesta a transmis adresa nr. m/23.12.2010, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/28.12.2010, prin care formuleaza unele critici cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul sustine ca ,nu s-a considerat necesara
mentionarea numarului exact de intrari/iesiri, deoarece, la fata locului,
se putea constata necesitatea adaugarii unor module de intrare/iesire
suplimentare”.

Contestatorul mai afirma ca a ofertat ,1 buc. licenta software
SCADA - pentru monitorizarea vibratiilor si a temperaturilor, afisarea
spectrelor vibratiilor, afisarea graficelor de variatie a marimilor
masurate, gestiunea si afisarea alarmelor, realizarea istoricelor,
diagnosticarea preventiva a eventualelor defectiuni, generarea asistata
de rapoarte”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a ofertat ,1 buc. licenta
software SCADA pentru 10 utilizatori — care va permite utilizatorilor
din 10 locatii diferite sa vizualizeze informatiile puse la dispozitie de
aplicatia SCADA".

Cu privire la faptul ca ,la punctul 2.2 din caietul de sarcini apare
«Schema si topologia sistemului actual», in care tipul semnalului care
pleaca de la dulapul de monitorizare vibratii si temperatura este
semnal unificat 4 - 20 mA”, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica din cadrul ofertei sale ,,a fost interpretata eronat de evaluatori,
intrucat, in schema, nu apare semnalul dintre bariera si «dulapul de
monitorizare vibratii si temperaturi», implicit s-a considerat ca
semnalul 4-20 mA este furnizat de bariera de potential”.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire vizand ,instruire
personal de operare si mentenanta”, precizand faptul ca, intrucat ,in
caietul de sarcini nu se cere grafic de instruire si nici descrierea locului
si conditiilor de desfasurare a cursului”, contestatorul considera ca
»,deviaza” de la cerintele caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Proiectare si executie de lucrari pentru modernizarea
sistemului de monitorizare vibratii si temperaturi la utilajele de
pompare din statia =", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/03.11.2010, stabilind data pentru deschiderea
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ofertelor la 24.11.2010 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 170.000 lei, fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal cu nr. m/24.11.2010, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura de atribuire in cauza
au participat urmatorii operatori economici:

-SC m SRL, cu pretul ofertei in valoare de 205.180,00 lei, fara
TVA;

- SC m SA, cu pretul ofertei in valoare de 146.300,29 lei, fara TVA;

- SC m SRL, cu pretul ofertei in valoare de 163.500,00 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publicd in
cauza, SC m SA a primit, prin fax, din partea autoritatii contractante
adresa nr. m/13.12.2010, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresd se mentioneazd cd oferta contestatoarei a fost
,declaratd neconforma, pentru faptul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele obligatorii ale caietului de sarcini. Oferta
prezentata este necores-punzatoare cerintelor din caietul de sarcini, si
anume:

- nu sunt disponibile date tehnice din care sa reiasa caracteristicile
echipamentului implementat in noul sistem de monitorizare;

- programul de diagnosticare, respectiv vizualizare analizd si
diagnoza intretinere pro-activa cu licenta nu este ofertat;

- oferta tehnica nu este documentata corespunzator cu privire la
tipul semnalului, bariera de potential;

-nu asigurad instruirea personalului de intretinere si a celui de
operare;

-nu sunt prezentate date tehnice privind configurarea controller-
ului”.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, SC m SA a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si indreptarea erorilor de evaluare
pe care s-au intemeiat aspectele ca fiind neconforma, oferta sa, cu
cerintele caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
in vederea aplicarii procedurii de achizitie in cauza, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:

» Cerinte tehnice impuse:

1. Monitorizarea continua (fadra multiplexare) a tuturor parame-
trilor (temperaturi si valori globale de vibratie).

2. Oprirea automata a utilajelor la depasirea limitelor de pericol,
printr-un contact de releu (normal inchis) pentru fiecare utilaj. La
aparitia unei limite de pericol, contactul se va deschide si va raméane in
aceasta stare pana la resetarea manuala. Starea de oprire va fi
semnalizata optic spre panoul frontal al dulapurilor de monitorizare.
Actionarea releului de oprire de pericol va putea fi temporizata (0 la 5
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secunde). Optional, la pornirea utilajului, se va accepta un nivel
prestabilit de alarma, mai mare decit valoare setata. Limitele de
alarma vor putea fi setate la orice valoare din domeniul de masurare.

3. Transmiterea la sistemul SCADA a unor semnale unificate (420
mA), proportionale cu valoarea parametrilor monitorizati.

Nota: Functiile 1, 2 si 3 se vor realiza fara implicarea unui program
instalat in calculator.

4. Transmiterea parametrilor de vibratie la un program de
calculator capabil sa realizeze urmatoarele operatii:

a) afisarea grafica a valorilor globale instantanee;

b) afisarea spectrelor de vibratie;

c) afisarea formelor de unda a vibratiilor;

d) afisarea istoricului de scurta durata (max. 24 ore);

e) afisarea istoricului de arhiva (3-7 zile);

f) transmiterea in reteaua de calculatoare existenta a valorilor
globale ale parametrilor de vibratie prin protocol OPC sau echivalent.
Datele vor fi accesibile simultan in toate statiile de Ilucru ale
beneficiarului;

g) transmiterea valorilor totale de vibratie si a spectrelor la o baza
de date a utilajelor. Transmiterea se va face automat, la depasirea
valorilor de alarma, planificat (1h, 2h, 8h, 24h etc.) sau explicit. La
depasirea valorilor de alarma se vor transmite atat ultimele valori
madasurate (spectre si valori totale), cat si valorile anterioare declansarii
evenimentului, in vederea unei analize viitoare;

h) valorile stocate in baza de date a utilajelor vor trebui sa fie
accesibile unui program de vizualizare, analiza si diagnoza in vederea
implementarii eficiente a unui program de intretinere proactiva. De
asemenea aceste date vor fi accesibile in retea pentru a putea fi
afisate sub forma grafica accesibila pentru personalul de conducere;

i) posibilitatea elaborarii asistate a unor rapoarte customizate
(compatibile Microsoft Office);

j) asigurarea unei temperaturi constante in dulapurile de
monitorizare.

k) se vor efectua toate lucrarile necesare modificarii actualului
sistem de monitorizare fara oprirea functiondarii statiilor de pompare;

/) documentatia elaboratd la etapa 1 si 2 se va prezenta
beneficiarului in 4 exemplare pe hértie si un exemplar in varianta
electronica;

m) documentatia elaborata la etapa 1, asa cum este nominalizata,
se va supune spre avizare in CTE w;

n) executia lucrarii, etapa 2, se va efectua numai dupa avizarea in
CTE a etapei 1,

o) furnizorul va asigura instruirea personalului de intretinere si a
celui de operare. Perioada optima se va stabili de comun acord.



Furnizorul va asigura punerea in functiune a echipamentului in
locatiile mentionate mai sus, precum si instruirea personalului de
operare.

Furnizorul va asigura la solicitarea beneficiarului service post-
garantie, contra cost, pe o perioada de cel putin 5 ani.

Echipamentele vor fi insotite de urmatoarele documente:
- certificate de etalonare si calibrare;
- certificat de calitate si garantie a produselor livrate;
- declaratie de conformitate pentru produsele livrate;
- instructiuni de instalare si punere in functie in limba romana;
- manual de operare si intretinere in limba romana.

Pentru toate programele de calculator se va furniza un CD (DVD)
cu kitul de instalare. Se vor furniza 10 licente pentru programele de
vizualizare si o licenta pentru programul de diagnosticare”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la capitolul V.4. - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specifica-
tiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Oferta tehnicd trebuie
intocmita astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

Cerinte obligatorii (documente care fac parte din oferta tehnica):

Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta Formularul nr.
9, «Propunerea tehnica», din Sectiunea IV, «Anexe Formulare».

Ofertantul va prezenta, suplimentar acestui formular, orice alte
informatii de natura tehnica, destinate verificarii facile a corespon-
dentei intregii propuneri tehnice cu cerintele din caietul de sarcini”.

Analizdnd documentele depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, din cuprinsul formularului nr. 9 -
Propunerea tehnica, prezentat in cadrul ofertei SC m SA, rezulta ca, in
capitolul 7. - Solutii tehnice adoptate, acest ofertant a specificat
urmatoarele: ,vor fi furnizate module pentru iesiri digitale, pentru
comanda de pornire si oprire a pompelor, aceste actiuni putandu-se
configura in functie de necesitatile tehnologice ... De asemenea, un
modul de iesiri analogice si unul de intrari digitale, pentru eventuale
conexiuni de la stari ale pompelor (intrari digitale) sau sistemul SCADA
existent (iesiri analogice). Pentru toate programele de calculator se va
furniza un CD (DVD) cu kitul de instalare. Se vor furniza 10 licente
pentru programele de vizualizare si o licenta pentru programul de
diagnosticare ... Aplicatia este instalatd pe un server SCADA cu
configuratie hardware/software compatibila”.
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Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contestatorului
cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte ,orice alte informatii de naturd tehnica, destinate
verificarii facile a corespondentei intregii propuneri tehnice cu cerintele
din caietul de sarcini”, iar in propunerea sa tehnica, SC m SA nu a
precizat date tehnice cu privire la caracteristicile echipamentului
implementat in noul sistem de monitorizare si nici nu a furnizat
informatii referitoare la programul de diagnosticare, respectiv
vizualizare analiza si diagnoza intretinere.

Avand in vedere faptul ca termenul SCADA este prescurtarea
pentru Monitorizare, Control si Achizitii de Date (Supervisory Control
And Data Acquisition) si se refera, de obicei, la un centru de comanda
care monitorizeaza si controleaza un proces tehnologic, Consiliul nu
poate retine sustinerile contestatorului vizdnd faptul ca a ofertat
Jlicenta software SCADA - pentru monitorizarea vibratiilor si a
temperaturilor, afisarea spectrelor vibratiilor, afisarea graficelor de
variatie a marimilor mdasurate, gestiunea si afisarea alarmelor,
realizarea istoricelor, diagnosticarea preventiva a eventualelor
defectiuni, generarea asistata de rapoarte”, intrucat, in propunerea sa
tehnica, SC m SA nu a mentionat nicio informatie cu privire la produsul
informatic care sa realizeze operatiunile mai sus evocate.

De asemenea sunt nefondate criticile contestatorului referitoare la
faptul ca propunerea sa tehnica ,nu este documentata corespunzator
cu privire la tipul semnalului, bariera de potential”, intrucat SC m SA
nu prezentat nici o informatie cu privire la acest semnal, fapt
recunoscut si prin adresa nr. m/23.12.2010, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/28.12.2010, in care apreciaza ca ,semnalul 4-20 mA este
furnizat de bariera de potential”.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire vizand ,instruirea
personalului de intretinere si a celui de operare”, potrivit anexelor la
propunerea tehnica, respectiv in Fisa tehnica nr. 1, echipamentul
tehnologic software SCADA - PCVue Run Time, in Fisa tehnica nr. 2 -
utilajul, echipamentul tehnologic software SCADA pentru 10 utilizatori
(PC-uri), in Fisa tehnica nr. 3 - utilajul, echipamentul tehnologic server
SCADA si in Fisa tehnica nr. 4 - utilajul, echipamentul tehnologic
echipament de culegere date in timp real si conectare la sistemul
SCADA, la cerinta din caietul de sarcini: ,furnizorul va asigura punerea
in functiune a echipamentului in locatiile mentionate mai sus, precum
Si instruirea personalului de operare”, SC m SA a precizat doar ca
Jfirma asigura punerea in functiune a echipamentului in locatia wm".

De asemenea, in formularul nr. 15 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari”, SC m SA a precizat doar ,2.5. Instruire personal”.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contesta-
torului vizdnd ,instruirea personalului de intretinere si a celui de

11



operare”, deoarece in cadrul ofertei sale nu a prezentat informatii cu
privire la aceasta cerinta a caietului de sarcini.

In raportul procedurii, inregistrat cu nr. ;/28.07.2010, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca ofertele depuse au fost respinse,
astfel:

- SC m SRL, ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36, al. 1, lit.
e' din HG 925/2006, intrucat ,pretul ofertat este cu mai mult de 10%
mai mare decat valoarea estimata prevazuta in anuntul de
participare”;

-SC m SA, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 al. 2 lit. a
din H.G. nr. 925/2006, deoarece este ,necorespunzatoare cerintelor
din caietul de sarcini”;

- SC m SRL, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006, intrucat ,nu corespunde in totalitate cerintelor
tehnice minimale din caietul de sarcini”.

Avand in vedere ca ,in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse oferte inacceptabile si inacceptabile”, in temeiul dispozitiilor
art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii.

Fata cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

-art. 3 lit. g din OUG 34/2006, care precizeaza urmatoa-rele:
L,ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”;

-art. 170 din OUG 34/2006, care prevede ca: ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”;

-art. 36 al. 2 lit. a din H.G. 925/2006, care stipuleaza ca ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

-art. 81 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”;

-art. 82 al. 1 din HG 925/2006, care prevede urmatoarele:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castiga-toare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta”;

-art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,,...
autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
decizie, de regula, Tnainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri: ...
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b) au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia
comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire in cauza, in
temeiul art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, deoarece nu s-au depus
oferte admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si com-pletarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de catre m SA, in contradictoriu cu SC m SA

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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