DECIZIE
Nr. BO2011_ 0185
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/08.12.2010, completata cu adresa nr.
37/20.12.2010, inregistrate la CNSC sub nr. =/08.12.2010 si nr.
m/20.12.2010 depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
adresei nr. m/m.12.2010 (publicat in SEAP) privind raspunsul la
clarificari aferente documentatiei de atribuire pentru Lotul I, emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare (Elaborare PT+DE+CS+Plante + Liste
cantitati pentru lucrari si Liste de utilaje/echipamente cu montaj +
PAC, Fise tehnice dotari, documentatii pentru obtinere avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei), executie lucrari si consultanta management
implementare pentru proiectul integrat: Modernizare prin asfaltare
drumuri comunale in sat m; Infiintare retele de distributie gaze
naturale in m; Infiintare centru de ingrijire a copiilor tip after-school
in m; Achizitie echipamente de sonorizare pentru festivalul de
traditii populare”-Lot I (servicii de proiectare); Lot II (servicii de
consultanta in management), cod CPV 71322000-1; CPV
71220000-6; CPV 71322200-3; CPV 71356200-0; CPV 71322500-
6, CPV 79411000-8, finantat prin FEADR/PNDR, Masura 322,
solicita:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
referite, astfel incat acestea sa fie in concordanta cu legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, iar procedura sa asigure un
tratament egal fata de toti operatorii economici interesati in
participarea la procedura;

-in subsidiar, anularea procedurii in masura in care se
constata ca sunt abateri grave de la prevederile legislatiei si care
afecteaza procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/06.12.2010 (publicat in SEAP) privind raspunsul la clarificari
aferente documentatiei de atribuire pentru Lotul I, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
(Elaborare PT+DE+CS+Plante + Liste cantitati pentru lucrari si
Liste de utilaje/echipamente cu montaj + PAC, Fise tehnice dotari,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei), executie lucrari si
consultanta management implementare pentru proiectul integrat:
Modernizare prin asfaltare drumuri comunale inm Tnfiin’gare retele
de distributie gaze naturale in m; Infiintare centru de ingrijire a
copiilor tip after-school in sat m; Achizitie echipamente de
sonorizare pentru festivalul de traditii populare”-Lot I (servicii de
proiectare); Lot II (servicii de consultanta in management), cod
CPV 71322000-1; CPV 71220000-6; CPV 71322200-3; CPV
71356200-0; CPV 71322500-6; CPV 79411000-8, finantat prin
FEADR/PNDR, Masura 322, solicitand:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
referite, astfel incat acestea sa fie in concordanta cu legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, iar procedura sa asigure un
tratament egal fata de toti operatorii economici interesati in
participarea la procedura;

-in subsidiar, anularea procedurii in masura in care se
constata ca sunt abateri grave de la prevederile legislatiei si care
afecteaza procedura.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. =/01.12.2010, a
solicitat clarificari autoritatii contractante, aceasta publicand in
SEAP ,Raspunsul” la clarificari nr. =/06.12.2010, pe care il
contesta intrucat:

-autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 al. 3
din OUG nr. 34/2006, prin faptul ca@ nu a transmis raspunsurile
(insotite de intrebarile aferente) catre toti operatorii economici
care au obtinut, in conditiile ordonantei de urgenta, documentatia
de atribuire;



-raspunsul primit pentru intrebarea nr. 1 este neclar;

-nu a primit raspuns la intrebarea nr. 2, desi termenul maxim
de 3 zile de la data transmiterii solicitarii de clarificari a fost
depagit.

Intrucat a avut nelamuriri referitoare la criteriile de atribuire
pentru Lotul 1, respectiv la Factorul de evaluare 2. ,Perioada
maxima de gratie la obligatiile de plati ale autoritatii contractante
(de la data aprobarii situatiilor de lucrari) pentru situatii
exceptionale (in care autoritatea contractanta este blocata
financiar)”, care are o pondere maxima de 18 puncte,
contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
explicarea notiunii de ,perioade maxime de gratie nerealiste”,
avand in vedere urmatoarele:

-exista un termen fix pentru executia si implementarea
proiectului de investitii in cauza, finantat prin FEADR/PNDR-Masura
322;

-finantarea pentru acest proiect este nerambursabila
(finantare prin FEADR/PNDR-Masura 322);

-intocmirea proiectului si efectuarea lucrarilor de catre
executant in termenul ofertat;

-efectuarea platilor catre executant in termenul pentru
executia si implementarea acestui proiect de investitii;

-depasirea acestui termen ca si lucrari neterminate sau plati
neefectuate, ar conduce la pierderea finantarii;

-perioada de gratie maxima acceptata (conform Nota pag. 28
din fisa de date) nu poate depasi data declarata pentru finalizarea
si receptia lucrarilor;

-valoarea totala estimata Lot I = 10.008.281 lei;

-cashflow de executie a lucrarii respective pe o perioada de
90 zile, in valoare de minimum 2.000.000 lei(conform cap. V.3,
pct. 3 pag. 10 din fisa de date).

Contestatorul mentioneaza ca la aceasta solicitare de
clarificare, autoritatea contractanta i-a comunicat ca «,perioade
maxime de gratie nerealiste” se va citi ,perioade maxime
nerealiste de gratie” ceea ce reprezinta propuneri cu termene de
incasare a contravalorii facturilor emise aferente situatiilor de
lucrari lunare, care nu sunt justificate de situatia financiara a
ofertantilor coroborata cu esalonarea valorica din graficul de
executie ofertat».

Referitor la acest raspuns, contestatorul arata ca, deoarece
autoritatea contractanta solicita cashflow de executie a lucrarii
respective pe o perioada de 90 zile la data deschiderii ofertei, este
neclar cum mai poate fi sustinuta aceasta cerinta dupa expirarea
acestui termen.



De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire nimic in
acest sens, ca de altfel nici in raspunsul dat.

Contestatorul apreciaza ca in spiritul cerintei autoritatii
contractante, cashflow-ul de executie a lucrarii, ar trebui sa fie
valabil pana la terminarea lucrarilor/achitarea facturii aferente
ultimei situatii de plata.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare a sa, daca
Lofertantii care declara perioade maxime de gratie egale cu data
declarata pentru finalizarea si receptia lucrarilor vor incasa sumele
pentru lucrarile executate intr-o singura transa la receptia la
terminarea lucrarilor sau la receptia finala (dupa expirarea
perioadei de garantie”, contestatorul afirma ca nu a primit
raspuns.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza ca este
neclar ce se intampla cu un ofertant care aduce dovada unui
cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 90 zile si cu o
valoare de cel putin 2.000.000 lei, declarand perioada maxima de
gratie egala cu durata de executie a lucrarilor.

Deoarece autoritatea contractanta nu se va afla ,intr-o
situatie exceptionald” intrucat finantarea este 100% nerambur-
sabila (maxim 5 transe), contestatorul apreciaza ca este neclar
avantajul real al utilizarii acestui factor de evaluare, a carui
pondere este mai mare chiar decat a factorilor de evaluare
referitori la durata de executie si durata de elaborare a proiectului
tehnic.

Fata de aceste observatii, contestatorul considera ca stabilirea
unor criterii si reguli clare de evaluare si punctare a factorilor de
evaluare, pentru fiecare oferta tehnica, reprezinta o conditie
esentiala in vederea asigurarii unui tratament egal fata de toti
ofertantii la procedura de atribuire organizata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul invoca:

-art. 2 alin. 2 lit. a din OUG 34/2006, intrucat distorsionarea
rezultatului final al procedurii duce la incdlcarea principiului
nediscriminarii;

-art. 293 lit. k din OUG 34/2006 care stabileste faptul ca
aplicarea unor metode de evaluare care nu reflecta avantaje de
natura economica in beneficiul autoritatii contractante sau a caror
pondere in punctajul total este vadit disproportionata in raport cu
avantajele economice cuantificate, constituie contraventie;

-art. 33 al. 1, care prevede obligatia autoritatii contractante
de a asigura, prin intermediul documentatiei de atribuire,
informarea complet, corecta si explicita a ofertantilor cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire;



-art. 78 al. 3 din OUG 34/2006, privind obligatia autoritatii
contractante de a raspunde in mod clar, complet ... la orice
clarificari.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/14.12.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.12.2010, m arata ca a luat la
cunostinta de contestatia si a dispus:
-indreptarea situatiei prin oferirea de raspunsuri complete la
solicitarea de clarificari primita;
-prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu un
numar de 8 zile, perioada mult mai mare decat intarzierea
oferirii de raspunsuri la solicitarea de clarificari.
Prin adresa de completare nr. m/20.12.2010, inregistrata
la CNSC sub nr. m/23.12.2010, contestatorul arata, referitor la
raspunsul ,Clarificare” nr. wm=/10.12.2010, ca autoritatea
contractanta a incalcat art. 78 al. 3 din OUG 34/2006 prin
faptul c@ nu a transmis raspunsurile insotite de intrebarile
aferente, catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile ordonantei de urgenta, documentatia de atribuire.
Contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:
-referitor la raspunsul la solicitarea 1:
-are numai preambul, nu este postata intrebarea;
-este neclar;

-referitor la raspunsul la solicitarea 2:
-nu este complet publicata;

A -este neclar si incomplet.

In argumentarea neclaritatii raspunsurilor la solicitarea 1
si 2 si a faptului ca raspunsul la solicitarea 2 este incompet,
contestatorul reiterea motivele invocate in contestatia nr.
m/08.12.2010.

Prin adresa de completare nr. m/22.12.2010, inregistrata
la CNSC sub nr. m/23.12.2010, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

-a respectat prevederile art. 271 al. 2 din OUG 34/2006,
prin postarea pe SEAP a contestatiei in 08.12.2010;

-prin Dispozitia nr. =/20.12.2010 a dispus suspendarea
procedurii pana la primirea deciziei CNSC.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
(Elaborare PT+DE+CS+Plante + Liste cantitati pentru lucrari si
Liste de utilaje/echipamente cu montaj + PAC, Fise tehnice dotari,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei), executie lucrari si
consultanta management implementare pentru proiectul integrat:
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Modernizare prin asfaltare drumuri comunale in sat Voinesti;
Infiintare retele de distributie gaze naturale in sat Voinesti;
Infiintare centru de ingrijire a copiilor tip after-school in sat =,
comuna m; Achizitie echipamente de sonorizare pentru festivalul de
traditii populare”-Lot I (servicii de proiectare); Lot II (servicii de
consultanta in management), cod CPV 71322000-1; CPV
71220000-6; CPV 71322200-3; CPV 71356200-0; CPV 71322500-
6; CPV 79411000-8, finantat prin FEADR/PNDR, Masura 322. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/29.11.2010, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Pentru Lotul I, factorii de evaluare sunt: pretul total-52
puncte; perioada maxima de gratie la obligatiile de plati ale
autoritatii contractante (de la data aprobarii situatiilor de lucrari)
pentru situatii exceptionale (in care autoritatea contractanta este
blocata financiar)-18 puncte; durata de executie a lucrarilor de
constructie-15 puncte; durata de elaborare a proiectului tehnic
(PT+CS+DDE+DTAC) de la data semnarii contractului-15 puncte.

Impotriva documentatiei de atribuire SC m SRL a formulat in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul dosarului m/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC m, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Consiliul retine in solutionare ca este de notorietate faptul ca
proiectele finantate prin fonduri FEADR/PNDR-Masura 322 sunt
nerambursabile, in acelasi timp inceperea finantarii este decalata
din cauza procedurii de stabilire a eligibilitatii cheltuielilor efectuate
si receptionate/facturate, ceea ce implica (din cauza fondurilor
proprii incerte ale autoritatii contractante) participarea (temporara)
executantilor la finantarea proiectelor respective.

Prin urmare efortul financiar al executantilor reprezinta un
avantaj real pentru autoritatea contractanta astfel ,perioada de
gratie la obligatii de plata” poate fi utilizata ca factor de evaluare.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca, in vederea asigurarii
acestei prefinantari, in fisa de date a achizitiei, pct. V.3.3), s-a
solicitat ca cerinta minima, pentru lotul 1., ,prezentarea
documentelor pentru demonstrarea” existentei unui cashflow ,in
valoare de minim 2.000.000 lei" ,pe o perioada de (minim!) 90
zile".

De asemenea se retine si faptul ca in nota explicativa (nr. II)
a factorului de evaluare ,perioada maxima de gratie la obligatii de
plata ..."” s-a precizat dreptul autoritatii contractante de a ,analiza
si verifica” corelatia intre perioada de gratie ofertata si ,,cash-flow-
ul necesar si suficient” pentru realizarea contractului (pe perioada
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ofertata), ,/n scopul protejarii acesteia (nb. a executiei)” de oferte
.herealiste”, cat si faptul ca ,perioada de gratie nu poate depasi
data declarata (ofertatd) pentru finalizarea si receptia lucrarilor”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, insusi solicitarile de
clarificari prezentate de contestator sunt lipsite de consistenta,
documentatia de atribuire fiind destul de clara si explicita.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractantd nu a
respectat dispozitiile legale in materie, privitoare la modalitatile de
comunicare, in aprecierea Consiliului, prin raspunsurile ulterior
date si prin decalarea termenului de depunere a ofertelor, criticile
contestatorului apar ca ramase fara obiect.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la faptul ca aplicarea factorului de
evaluare antementionat conduce la ,distorsionarea rezultatului
final al procedurii” ceea ce ,duce la Iincalcarea principiului
nediscrimindrii”, avand in vedere faptul ca perioada de gratie la
obligatii de plata va scutii autoritatea contractanta de angajarea
unor credite, purtatoare de dobanda, ceea ce evident reprezinta
un_avantaj real de natura economica, in conformitate cu
dispozitile art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca si faptul ca ponderea acestui factor de
evaluare, de 18%, se inscrie intr-un interval rezonabil, nefiind
disproportionata fata de ponderea celorlalti factori de evaluare.

Astfel, Consiliul constata faptul ca neclaritatile contestatorului
au la baza intelegerea gresita a solicitarii cash-flowului, respectiv a
faptului ca cele solicitate sunt minimale, iar ofertarea unei
perioadei de gratie maximale (nb. ce nu depaseste data declarata
(ofertata) pentru finalizarea si receptia Iucrarilor), respectiv
obtinerea unui punctaj maxim la acest factor de evaluase este
conditionata de un cash-flow la valoarea contractului si pentru o
perioada egala cu ceea ofertata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



