DECIZIE
Nr. BO2011_ 0186
Data: 10.01.2011

Prin contestatia nr. m/13.12.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/13.12.2010, depusa de asocierea SC m SRL, cu sediul in
m, CUI wm, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare "upgradarea echipamentelor
de retea date, a nodurilor de conectare Internet si a
echipamentelor LAN intern (pentru a ridica nivelul
caracteristicilor si parametrilor tehnici peste pragul critic
determinat de cerintele actuale de functionalitati, trafic si
securitate)", cod CPV 32522000-8, cu data de deschidere a
ofertelor 07.10.2010, organizata de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
actului de respingere ca neconforma a ofertei sale, constatarea
conformitatii ofertei si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertei si calificarea ei la etapa de licitatie electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate 1n motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC m SRL nr. m/13.12.2010, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1n
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC w SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale,
invederand ca, din adresa nr. m/02.12.2010 reiese ca oferta sa



a fost declarata neconforma intrucat "cuprinde neconcordante
fata de cerintele caietului de sarcini".

Prin adresa nr. m/02.11.2010, autoritatea i-a solicitat, prin
intrebarile de clarificare, functionalitati suplimentare ale
modulelor HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW, care nu au fost
mentionate nici in cerintele initiale ale caietului de sarcini si nici
ulterior, pe parcursul intrebarilor de clarificare. Conform
legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea avea obligatia
de a redacta documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa
fie clara, completa si fara echivoc. Prin adresa nr.
m/02.11.2010 autoritatea nu face altceva decat sa nuanteze si
completeze cerintele initial solicitate in caietul de sarcini, dupa
data depunerii ofertelor, lucru care conduce la modificari ale
caracteristicilor tehnice de baza ale echipamentelor solicitate
initial. Prin aceste modificari se determina distorsionarea
concurentei si avantajarea unui anumit operator economic,
care se doreste a fi declarat castigator.

Asocierea a raspuns punctual la intrebarile de clarificare
din adresa nr. m/02.11.2010, insa autoritatea nu a luat in
considerare raspunsurile primite.

Referitor la prima neconformitate invocata de autoritate:
"Modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW asigura porturi de
tip switch ..."

Oferta este conforma cu cerintele din caietul de sarcini si
clarificarile  ulterioare aduse acestuia, iar autoritatea
contractanta a introdus cerinte suplimentare, dupa data limita
de depunere a ofertelor, prin adresa nr. m/02.11.2010. Astfel,
referitor la pozitiile 5.1 "Router WAN Sediul Central", pag. 20
din caietul de sarcini, 5.2 "Router WAN Directii Regionale", pag.
21 din caietul de sarcini, 5.3 "Router WAN Oficii Judetene",
pag. 22 din caietul de sarcini si 5.8 "Router Internet Sediul
Central", pag. 28 din caietul de sarcini, au fost initial solicitate
doar ‘"porturi FastEthernet 10/100 sau echivalent mai
performant” pentru conectare prin cablu UTP cat. 5 sau 6, si nu
interfete de tip "routed" carora sa li se poata asigna adrese IP
fara folosirea interfetelor de tip VLAN, motiv pentru care
asocierea contestatoare a oferit module CISCO cu porturi
FastEthernet 10/100 pentru conectare prin cablu UTP cat. 5 sau
6, adica modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW, respectand
in totalitate cerintele initiale ale caietului de sarcini. Ambele
module suporta pana la 15 VLAN-uri individuale pe toate cele
9, respectiv 4 porturi 10/100, astfel cum rezultda si din
precizarea facuta de producatorul CISCO pe pagina de web, iar
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"interfetele VLAN sunt cu adevarat interfete de Layer (nivel) 3
si sunt tratate unic in consecinta de router". Producatorul
CISCO precizeaza ca modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW
suporta ambele pana la 15 VLAN-uri individuale pe toate cele
9, respectiv 4 porturi 10/100.

In caietul de sarcini nu se precizeaza nimic legat de
necesitatea de implementare a protocoalelor Point-to-Point
Protocol over Ethernet (PPPOE), Layer 2 Tunneling Protocol
Version 3 (L2TPv3), MAC address assignment sau Layer 3 QoS.
Totusi, oferta asocierii include echipamente de tip router care
dispun si de facilitatile mentionate, prin folosirea porturilor
standard onboard, cum rezulta si din specificatiile CISCO
mentionate in anexa atasata contestatiei.

Referitor la al doilea punct de neconformitate: "Cerinta de
«7 porturi FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai
performant» din Caietul de sarcini nu este acoperita de
modulele ofertate ..."

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, in care s-
au solicitat routere care sa suporte protocolul de routare
EIGRP, oferta asocierii a inclus routere CISCO, deoarece
protocolul EIGRP este un protocol proprietar CISCO. Avand in
vedere si performantele solicitate privind capacitatea agregata
de rutare a pachetelor, de minimum 900000 pps (packet per
second) si minimum 500 Mbps (megabits per second),
coroborat cu documentul tehnic al producatorului "CISCO
Integrated Services Routers - Performance Overview", pag. 2,
tabelul 1, pentru routerul WAN Sediul Central a fost oferit
modelul CISCO3945-SEC/K9. Conform prezentarii "The
Integrated Services Routers Generation 2", pag. 10, anexata,
sustinuta de producatorul CISCO, unde este descrisa
arhitectura interna a routerelor ISR G2 din familiile 1900, 2900
si 3900, respectarea conditiei care apare in motivarea
respingerii din adresa nr. SC-DA-35426/02.12.2010 ca "toate
porturile din configuratia solicitata sa functioneze simultan" la
capacitate maxima nu poate fi indeplinita in nicio combinatie de
module/porturi disponibile pentru modelul de router CISCO
solicitat Tn caietul de sarcini, intrucat cerinta de "3 porturi
GigabitEthernet de tip SFP si module conectate prin fibra
optica" impune includerea in configuratie a modulului CISCO
HWIC-1GE-SFP. Acest modul, care face parte din familia
"legacy interface modules", se poate conecta conform
documentului CISCO "The Integrated Services Routers
Generation 2", doar pe BUS-ul HWIC DDR (double data rate).
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Acest BUS asigura un maxim de 800 Mbps agregat (1,6 Gbps
Full Duplex), conform documentatiei "CISCO Gigabit Ethernet
Enhanced High Speed WAN Interface Cards", pag. 2, document
atasat. Doar pentru functionarea full line-rate a acestui modul
(CISCO HWIC-1GE-SFP), BUS-ul ar trebui sa asigure o viteza
de 1 Gbps (2 Gbps Full Duplex), peste viteza standard a BUS-
ului HWIC- DDR. Pe acelasi BUS trebuie sa functioneze
simultan si celelalte module, care sa asigure numarul de porturi
solicitate in caietul de sarcini, module a caror rata de transfer,
adunata cu rata de transfer necesara modulului de fibra
solicitat depasesc rata de transfer de 800 Mbps (1,6 Gbps Full
Duplex) asigurata de BUS-ul HWIC DDR din arhitectura router-
ului.

Indiferent de performantele "line-rate" ale modulelor
HWIC care pot intra in configuratia routerului, capacitatea de
routare de 982000 pps, asigurata prin oferta contestatoarei, nu
de router (a se vedea si documentul producatorului "CISCO 1-
and 2 Fast Ethernet High-Speed", pag. 2, anexat).

Cerintele de performanta pe care autoritatea contractanta
le solicita pentru echipamentele de tip router de la punctele 5.1
"Router WAN Sediul Central”, 5.2 "Router WAN Directii
Regionale" sunt cele solicitate in Tabelul 1 - "Caracteristici
minimale obligatoriii si cantitati pentru livrabilele proiectului”,
pag. 20 si 21, iar asocierea contestatoare a oferit echipamente
de tip router cu performante superioare fata de solicitarile
initiale din caietul de sarcini si raspunsurile la clarificarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

Pentru Routerul WAN Sediul Central:

- performante solicitate: minim 900000 pps si 500 Mbps;

- performante oferite: 982000 pps si 8025 Mbps.

Se evidentiaza in continuare caracteristicile suplimentare
fata de cerintele initiale din caiet pe care le suporta modulele
HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW:

- IEEE 802.1Q tagged and untagged VLANSs;

- Virtual Trunking Protocol (VTP) support for client, server
and transparent modes;

- Layer 2 MAC-related feature support;

- Secure MAC addresses;

- Static and Dynamic MAC Addressing;

- 2000 MAC addresses;

- Port Application support;

- SPAN port monitoring;



- Per-port storm control for brodcasts, unicasts and
multicasts;

- IEEE 802.1p class-of-service (CoS) priority for 802.1Q
tagged frame;

- Port-based priority for native frames;

- Strict priority and Weighted Round Robin CoS plicies
with default settings;

- Internet Group Management Protocol (IGMP) snooping;

- Network Time Protocol (NTP) support;

- IEEE 802.1D spanning tree and Spanning Tree Protocol
PortFast;

- Secure port filtering (200 secure MAC addresses);

- Limited Simple Network Management Protocol SNMP)
support;

- Telnet client and server support;

- CISCO Discovery Protocol Versions 1 and 2 support;

- Fallback bridging;

- 802.1x authentification.

Aceste functionalitati mai sus mentionate sunt evidentiate
si prezentate in mod clar pe pagina producatorului CISCO.

Este suportat inclusiv protocolul Hot Stanby Router
Protocol (HSRP) pentru redundanta rutarilor Layer 3. Modulele
oferite de asocierea contestatoare suporta urmatoarele
functionalitati de QoS: "IEEE 802.1p CoS Priority for 802.1Q
tagged frames, port-based priority for native frames, port
priority to overwrite the IEEE 802.1p priority and strict priority
and Weighted Round Robin CoS with default settings". in
consecinta, aceste module raspund tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii referitoare la
"achizitionarea de switch-uri de mare capacitate enterprise
level, modulele de tip switch oferite la rutare sunt inutile si nu
corespund scopului declarat", nu se contesta faptul ca pentru
unele locatii au fost solicitate si echipamente de tip router si
echipamente de tip switch, insa asocierea contestatoare a oferit
ambele tipuri de echipamente, in conformitate cu solicitarile,
cerintele minimale si configuratiile existente in caietul de
sarcini.

Routerele oferite au incluse toate porturile si modulele
solicitate in caietul de sarcini:

Pentru routerul WAN Sediul Central:

- 3 porturi GigabitEthernet de tip SFP si module de
conectare prin fibra optica multimode;



- 7 porturi FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai
performant;

- modul de criptare hardware;

- 2 sloturi pentru module de servicii;

- 1 slot intern pentru modul de servicii.

Pentru routerele WAN Directii Regionale:

- 2 porturi GigabitEthernet de tip SFP si module de
conectare prin Fibra Optica multimode;

- 5 porturi RJ45 FastEthernet 10/100WAN sau echivalent
mai performant;

- modul de criptare hardware;

- 2 sloturi pentru module de servicii;

- 1 slot intern pentru modul de servicii.

Pentru routerele WAN Oficii Judetene:

- 2 porturi GigabitEthernet 100/1000 pentru conectare
prin cablu UTP cat 6;

- 2 porturi FastEthernet 10/100 sau echivalent mai
performant pentru conectare prin cablu UTP cat 5 sau 6;

- 2 porturi analogice de tip FXS (sa permita transmisii
modem si fax inclusiv protocoalele V.34 pentru modem si SG3
pentru fax);

- modul de criptare hardware;

- 1 slot intern pentru modul de servicii;

- modul DSP pentru voce si video high-density pentru 16
canale.

Pentru routerele Internet Sediul Central:

- 6 porturi FastEthernet 10/100 sau echivalent mai
performant;

- 3 porturi GigabitEthernet 100/1000 pentru conectare
prin cablu UTP cat 6 prin mufa R145;

- modul de criptare hardware;

- 4 sloturi pentru module de servicii;

- 1 slot intern pentru modul de servicii.

Prin urmare, autoritatea a schimbat in mod radical
cerintele initiale si incalca prevederile art. 2 al. (1) din OUG
34/2006, pe care contestatoarea le citeaza.

in punctul sau de vedere nr. w/22.12.2010 asupra
contestatiei, inregistrat la consiliu cu nr. =/22.12.2010, =
sustine in aparare ca respectiva contestatie este tardiva,
intrucat se contesta, in fapt, adresa nr. m/02.11.2010, prin care
autoritatea a solicitat clarificari in legatura cu propunerea
tehnica depusa de petenta.



Fata de dispozitiile art. 2562 din ordonanta si intrucat in
speta contestatoarea se considera vatamata de adresa de
clarificari nr. =/02.11.2010 (prin care considera ca au fost
introduse cerinte noi - care nu au fost solicitate prin caietul de
sarcini), contestatia este tardiva. Contestatoarea nu numai ca
nu a solicitat anularea actului ci, mai mult, a raspuns la
respectivul act de solicitare de clarificari prin adresa nr.
m/08.11.2010. Ultima zi in care contestatoarea ar fi putut
depune contestatie impotriva continutului adresei de clarificari
nr. m/02.11.2010 era 12.11.2010. Desi actul pe care
contestatoarea il considera nelegal este adresa
antementionata, a depus contestatia la consiliu la data de
13.12.2010, dupa expirarea termenului de 10 zile prevazut de
art. 2562 al. (1) lit. a) din ordonanta.

Mai mult decéat atat, contestatoarea intelege sa conteste
inclusiv prevederile caietului de sarcini, afirmand ca cerinta din
caiet ca toate porturile din configuratia solicitata sa functioneze
simultan la capacitatea maxima "nu poate fi indeplinita in nicio
combinatie de module/porturi disponibile pentru modelul de
router CISCO solicitat in caietul de sarcini ...", obiectie evident
tardiva la acest moment.

In cazul in care consiliu intelege s& respingd exceptia
tardivitatii, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In primul rédnd, contestatia nu este intemeiatd in drept. Nu
se poate afirma despre un act al autoritatii ca este nelegal sau
netemeinic fara a fi cunoscute si invocate dispozitiile legale
care sa sustina aceste afirmatii.

In urma analizei in faza initiald integrald a propunerii
tehnice prezentate de contestatoare, oferta acesteia a fost
declarata neconforma, potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, si
a fost respinsa potrivit art. 81 din acelasi act normativ. Aceasta
decizie a fost adoptata raportat la documentele din propunerea
tehnica, si anume:

- anexa nr. 6 - conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, specificatii tehnice produse,
oferta tehnica de servicii, specificatii tehnice produse
(continuare);

- adresa nr. m/08.11.2010, inregistrata la autoritate cu nr.
m/08.11.2010.

Insistenta cu care contestatoarea accentueaza ca
autoritatea a schimbat prin adresa de clarificari nr.
m/02.11.2010 cerintele initiale din caietul de sarcini denota o
gresita intelegere a prevederilor caietului de sarcini, precum si
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faptul ca propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerintele
solicitate in caietului de sarcini. Intelegerea gresitd a caietului
de sarcini rezulta si din afirmatii de genul ca cerinta "toate
porturile din configuratia solicitatd sa functioneze simultan la
capacitate maxima NU poate fi indeplinitd in nicio combinatie
de module/porturi disponibile pentru modelul de router CISCO
solicitat in caietul de sarcini ..." Or, contestarea cerintei denota
un comportament lipsit de diligenta din partea contestatoarei,
care a avut la dispozitie mijlocul legal de a solicita clarificari in
legatura cu cerintele caietului de sarcini inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Contestatoarea nu numai ca nu a
solicitat clarificari cu privire la cerintele respective, ci a depus
oferta, asumandu-si in acest mod cerintele.

Dupa cum rezulta din raportul initial si integral al
procedurii de atribuire nr. m/30.11.2010, comisia de evaluare a
luat decizia respingerii ofertei in urma analizei de specialitate
efectuata de catre expertii tehnici pentru problemele de natura
tehnica in cadrul raportului de specialitate nr. m/18.10.2010.
Comisia a luat in considerare si raportul de specialitate
suplimentar elaborat de expertii tehnici si inregistrat cu nr.
m/25.11.2010, ca urmare a primirii raspunsului la clarificarile
solicitate prin adresa nr. m/02.11.2010.

in plus, in urma primirii contestatiei, expertii tehnici au
elaborat un raport in care se analizeaza aspectele tehnice din
cuprinsul contestatiei si ale carui concluzii nu vin in contradictie
cu cele specificate in rapoarte de specialitate elaborate
anterior.

Oferta contestatoarei nu acopera integral cerintele tehnice
solicitate in caietul de sarcini, respectiv:

1. Nu se asigura prin modulele ofertate decéat partial si cu
numeroase limitari de performanta si functionalitate realizarea
eficienta a functiilor de baza ale unui router WAN: configurarea
adresei IP de referinta, rutarea pachetelor, QoS si access-lists;

2. Nu se asigura functionalitatea completa a FastEthernet
10/100 WAN pentru porturile de pe modulele ofertate;

3. Se diminueaza semnificativ performanta, respectiv rata
de transfer a acelorasi porturi, prin faptul ca, prin design,
porturile ofertate nu pot functiona simultan la capacitatea de
100 Mbps nici macar in conditii teoretice.

Aspectele mentionate mai sus, confirmate si de punctul de
vedere autorizat si competent al producatorului, penalizeaza
drastic scopul declarat al proiectului, anume acela de a ridica
nivelul caracteristicilor si al parametrilor tehnici ai retelei de
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comunicatii ANCOM peste pragul critic determinat de cerintele
actuale de functionalitati, trafic si securitate.

Prin adresa nr. m/02.11.2010 autoritatea nu a introdus
cerinte suplimentare fata de cele prevazute in caietul de
sarcini, ci a solicitat explicatii cu privire la modul in care
echipamentele ofertate de catre contestatoare indeplinesc
functionalitatile minime obligatorii solicitate in caiet.

Referitor la primul punct (nu se asigura prin modulele
ofertate decat partial si cu numeroase limitari de performanta
si functionalitate realizarea eficienta a functiilor de baza ale
unui router WAN), autoritatea a solicitat in cuprinsul caietului
de sarcini echipamente de tip router, distinct de echipamente
de tip switch, acest lucru fiind "precizat foarte clar" in insasi
denumirile echipamentelor solicitate: "Router WAN Sediul
Central", "Router WAN Directii Regionale", "Router Internet
Sediul Central", "Router WAN Oficii Judetene". Prin urmare,
toate caracteristicile pentru routere se refera la acestea si
urmaresc asigurarea functionalitatii de baza specifice lor, acest
lucru fiind valabil inclusiv pentru solicitarile de "porturi
FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai performant”, care
apar in cadrul informatiilor ce descriu cerintele minime
obligatorii pentru routere.

Pentru a raspunde solicitarii de "porturi FastEthernet sau
echivalent mai performant" aferente routerelor, contestatoarea
ofera echipamente "Router CISCO" echipate fie cu un modul
CISCO EtherSwitch HWIC-D-9ESW, fie cu un modul CISCO
EtherSwitch HWIC-D-4ESW", insa ambele tipuri de module nu
contin porturi de rutare, ci de tip switch.

in fapt, un port de tip rutare ("routed") inseamna un port
care face rutare de pachete, adica o interfata pentru router.
Prin solicitarea de clarificari prevazuta in adresa nr.
m/02.11.2010 autoritatea nu a introdus cerinte suplimentare, ci
a solicitat lamuriri daca interfetele sunt interfete de router sau
interfete de switch. Facilitatile pentru care s-au solicitat
clarificari nu sunt facilitati suplimentare, ci sunt facilitati
standard pentru un echipament tip "Layer 34" adica un
echipament care are functia principala de routare de pachete,
ori interfetele oferite de contestatoare pentru a extinde
numarul de porturi la numarul minim solicitat nu asigura aceste
facilitati implicite.

Faptul ca interfetele oferite nu sunt interfete pentru
router, ci interfete pentru switch este recunoscut de catre
contestatoare, chiar in textul contestatiei: "Facem precizarea
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ca desi nu au fost solicitate aceste protocoale mai sus
mentionate, oferta asocierii m-m SRL include echipamente de tip
router care dispun si de facilitatile mentionate mai sus prin
folosirea porturilor standard atasata acestei contestatii". Din
aceasta formulare rezulta ca oferta contestatoarei asigura doua
tipuri de porturi pentru acelasi echipament, porturi normale
pentru router si porturi de tip switch, acestea din urma
neindeplinind caracteristicile tehnice ale porturilor pentru
routere.

Cu privire la aceste module, producatorul echipamentului
afirma pe site-ul sau oficial ca: "Totusi exista serioase limitari
de performanta si functionalitate daca se procedeaza astfel".
"Multe dintre functionalitati nu sunt garantate sau nu sunt
testate pe aceste interfete, printre acestea numarandu-se ..."
(rezulta ca aspectele enumerate nu sunt singurele care pot
pune probleme in exploatare). In absenta unei liste complete si
clare a functionalitatii negarantate si netestate pentru a se
putea asigura ca necesitatile de exploatare nu sunt periclitate,
autoritatea nu-si asuma riscul si responsabilitatea sa
achizitioneze echipamente asupra carora planeaza astfel de
incertitudini tehnice. Riscurile de exploatare trebuie sa fie
minime si, Tn niciun caz nu este acceptabild o solutie care, de la
bun inceput, ridica semne de intrebare din punct de vedere
tehnic.

Chiar specificatiile producatorului despre aceste module
sunt de natura a recomanda precautie in special asupra
functionalitatii de tip WAN a porturilor, care este in mod expres
solicitata in caietul de sarcini, respectiv:

- modulele sunt considerate de catre producator de "Layer
2", ceea ce categoric nu satisface cerinta din caietul de sarcini
ca porturile sa fie de tip FastEthernet WAN: "Cardurile HWIC
EtherSwitch cu 4 si 9 porturi (part number HWIC-4ESW si
HWIC-D-9ESW) sunt switch-uri de Layer 2 (nivel 2)
10/100BASE-T cu management, intr-un format constructiv
HWIC pentru routere cu servicii integrate"; textul original este
"The 4-and-9 port CISCO EtherSwich HWICs (part number
HWIC-4-ESW and HWIC-D-9ESW) are managed 10/100BASE-T
Layer 2 switches in a HWIC form factor for the CISCO
Integrated Services Routers".

- se afirma ca interfetele VLAN pot lucra si la Layer (nivel)
3, dar "multe dintre functionalitati nu sunt garantate sau nu
sunt testate pe aceste interfete".
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Asadar, prin echiparea routerelor cu aceste module de tip
switch nu se asigura in intregime functionalitatile puse la
dispozitie de producator pentru tehnologia WAN, iar porturile
aferente acestor module fiind de tip switch nu functioneaza la
nivel 3 al stivei de protocoale OSI, astfel cum este necesar si s-
a solicitat in caietul de sarcini

Referitor la constatarea de la pct. 2 (nu se asigura
functionalitatea completa de "FastEthernet 10/100 WAN"
pentru porturile de pe modulele ofertate), modulele oferite sunt
module EtherSwitch, nu FastEthernet, cum a fost solicitat in
mod clar in caietul de sarcini. in cuprinsul documentatiei
tehnice CISCO ele sunt denumite EtherSwitch si nu exista nicio
referinta intre aceste module si tehnologia FastEthernet, ceea
ce vine in contradictie cu cerinta de "FastEthernet 10/100
WAN". Caracteristicile EtherSwitch nu acopera toate
functionalitatile FastEthernet, diferenta dintre aceste tehnologii
este evidentiata de catre producatorul insusi prin denumirile
distincte acordate celor doua tipuri de module.

In consecintd, modulele EtherSwitch ofertate nu
indeplinesc cerinta explicita de "module FastEthernet" din
caietul de sarcini.

Referitor la constatarea de la pct. 3 de mai sus [se
diminueaza semnificativ performanta (rata de transfer)
acelorasi porturi prin faptul ca, din design, porturile ofertate nu
pot functiona simultan la capacitatea de 100 Mbps nici macar in
conditii teoretice], banda maxima disponibila (cu backplane-ul
routerului) de 100 Mbps pentru modulul HWIC-D-4ESW,
respectiv 200 Mbps pentru modulul HWIC-D-9ESW, nu este
suficienta si reprezinta o diminuare a performantei solicitate a
porturilor, care poate fi de pana la de 3,5 ori mai mica.

Cerinta minima din caietul de sarcini de "7 porturi
FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai performant”
impune automat conditia ca acestea sa poata functiona
simultan si la 100 Mbps, atunci cand situatia o permite, spre
exemplu atunci cand modulul de fibra nu are o incarcare
ridicata.

Contestatoarea, prin afirmatiile sale, incearca sa distraga
atentia spre alte repere, insa nu combate deficienta majora a
modulelor ofertate, si anume imposibilitatea functionarii la
capacitatea de 100 Mbps pe mai mult decat un port dintre cele
4 ale modulului HWIC-D-4ESW, respectiv pe mai mult decat 2
porturi dintre cele 7 porturi ale modulului HWIC-D-9ESW.
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Mai mult decat atat, toate cele constatate de catre expertii
cooptati pentru probleme de natura tehnica sunt intarite prin
punctul de vedere al producatorului primit pe e-mail in data de
16.11.2010, precum si continutul solicitarii acestuia, trimisa de
catre ANCOM in data de 15.12.2010, si prin informatiile de pe
site-ul oficial CISCO.

In consecintd, autoritatea contractantd a apreciat in mod
corect ca propunerea tehnica prezentata de asocierea SC m SRL
- SC m SRL nu satisface cerintele solicitate prin caietul de
sarcini si a respins oferta acesteia ca fiind neconforma, potrivit
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi
act normativ.

in duplica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
cu adresa nr. m/23.12.2010 contestatoarea Iinvedereaza
consiliului ca obiectul contestatiei 1l reprezinta decizia nr.
m/02.12.2010, fata de care a depus contestatia in termenul
legal, motiv pentru care exceptia de tardivitate este
neintemeiata.

In continuare se detaliaz3 performantele cerute, precum si
cele oferite, si se face precizarea ca pentru echipamentele tip
router nu mai sunt solicitate alte caracteristici de performanta
in caietul de sarcini, cu exceptia celor de mai jos:

Pentru routerul WAN Sediul Central:

Performanta solicitata in caietul de sarcini minim 900000
pps, in oferta se asigura 982000 pps.

Performanta solicita prin caietul de sarcini minim 500
Mbpps, in oferta se asigura 8025 Mbps.

Pentru routerele WAN Directii Regionale:

Performanta solicitata in caietul de sarcini minim 800000
pps, in oferta se asigura 833000 pps.

Performanta solicita prin caietul de sarcini minim 400
Mbpps, in oferta se asigura 6903 Mbps.

Referitor la afirmatia ca modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-
D-4ESW oferite "nu contin porturi de rutare, ci de tip switch" se
precizeaza ca in cerintele caietului de sarcini au fost solicitate
"porturi FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai
performant"” pentru conectare prin cablu UTP cat 5 sau cat 6 si
nu porturi de rutare, iar oferta a inclus exact componentele
cerute, si anume module CISCO cu porturi FastEthernet 10/100
WAN pentru conectare prin cablu UTP cat 5 sau cat 6, respectiv
modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW, respectand astfel
cerintele caietului de sarcini si raspunsurile la intrebarile de
clarificare ulterioare. Functionalitatea de rutare este asigurata
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prin cele 15 VLAN-uri individuale pe toate cele 9, respectiv 4
porturi FastEthernet 10/100.

Nici modulele de tip Ethernet Routed-Port pentru
conectare prin cablu UTP cat 5 sau cat 6 prezentate de site-ul
producatorului
(http://www.cisco.com/en/US/products/ps10536 relevant
interfaces and modules.html#ethernetroute), respectiv CISCO
HWIC-1FE si HWIC-2FE, nu asigura performanta sporita "line-
rate", ci doar mai multe optiuni de conectivitate, deoarece
traficul care vine spre sau pleaca din aceste module este
prelucrat de catre procesorul routerului. Conform documentului
"CISCO 1-and 2-port Fast Ethernet High-Speed", producatorul
mentioneaza "As with all routed interfaces, traffic going to and
coming from the fast Ethernet HWICs is forwarded by the
router CPU. So although adding additional Fast Ethernet ports
to the routers provides more connectivity options, it does not
provide additional performance. The HWIC architecture will
allow these HWICs to perform at line-rate, but the platform
may not be able to process packet that fast, individual
performance will vary, based on other interfaces in use,
services configured on other trafic patterns, and packet size.
Testing a given scenario for performance is always
recommended".

Referitor la "absenta unei liste complete si clare de
functionalitati" se face precizarea ca nu este solicitata o astfel
de lista in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta face
referire la functionalitati suplimentare, introduse dupa
publicarea caietului de sarcini, cum ar fi de exemplu
"configurarea adresei IP pe interfata" sau "porturi de rutare" pe
module Fast Ethernet.

Toate cerintele din caietul de sarcini, atat cele cu referire
la caracteristici tehnice ale produselor, dar si cele legate de
functionalitati, precizate in caietul de sarcini la capitolul 3
"Cerinte tehnice minime obligatorii" pag. 15-17, precum si la
fiecare echipament in parte, au fost respectate si oferite.

Fata de constatarea autoritatii contractante ca "nu se
asigura functionalitatea completa de FastEthernet 10/100 WAN
pentru porturile de pe modulele ofertate" se aduce Ia
cunostinta ca descrierea oficiala a modulului HWIC-D-9ESW
oferit este "Nine port 10/100 Ethernet switch interface card".
Conform documentatiei CISCO, modulele ofertate sunt
"FastEthernet 10/100 WAN", respectand standardul
"FastEthernet: IEEE 802.3u, 100BASE-TX".
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"EtherSwitch" reprezinta doar denumirea data de
producatorul CISCO pentru aceste module si nu reprezinta un
standard. Legatura intre aceasta denumire si nerespectarea
standardului FastEthernet este o speculatie a autoritatii
contractante.

Fata de constatarea autoritatii contractante ca "se
diminueaza semnificativ performanta (rata de transfer)
acelorasi porturi, prin faptul ca, din design porturile ofertate nu
pot functiona simultan la capacitatea de 100 Mbps nici macar in
conditiie teoretice", se mentioneaza ca portul de fibra SFP
HWIC-1GE-SFP necesar routerului de la pct. 5.1 "Router WAN
Sediul Central", functioneaza doar la viteza de 1 Gigabit
Ethernet, chiar si la incarcare mica si nu poate fi configurat sa
functioneze la viteze mai mici. Asadar, numai acest port
depaseste viteza bus-ului HWIC DDR de 800 Mbps agregat si
nu exista nicio situatie in care cele 7 porturi sa poata functiona
simultan la 100 Mbps.

Prin adresa nr. m/28.12.2010, inregistrata la consiliu cu
nr. m/28.12.2010, autoritatea contractanta a formulat un
raspuns la obiectiunile contestatoarei. Se reitereaza exceptia
tardivitatii contestatiei. Pe fondul cauzei, autoritatea fsi
mentine afirmatiile din punctul sau de vedere nr.
m/22.12.2010, afirmatii confirmate inclusiv de raspunsul
autorizat al producatorului CISCO (e-mail anexat).

Se considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii contestatoare ca nefondata a fost
adoptata in urma analizarii atente si detaliate a tuturor
documentelor prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. m, publicat in SEAP |la u.08.2010, = a initiat o procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea achizitionarii de produse pentru "upgradarea
echipamentelor de retea date, a nodurilor de conectare
Internet si a echipamentelor LAN intern (pentru a ridica nivelul
caracteristicilor si parametrilor tehnici peste pragul critic
determinat de cerintele actuale de functionalitati, trafic si
securitate)", cu o valoare estimata de 4.653.252 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP alaturi de
anuntul de participare.

La procedura au fost depuse cinci oferte, dintre care,
conform procesului-verbal nr. m/07.10.2010, oferta SC m SRL a
fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere, iar ofertele
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asocierilor SC m - SC m SRL si SC m SRL - SC m SRL au fost
respinse ca neconforme prin raportul de evaluare initiala nr.
m/30.11.2010. Tmpotriva respingerii ofertei asocierii sale,
comunicata cu adresa nr. =/02.12.2010, pentru motivele
evocate anterior SC m SRL a investit consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.

Ca aspect preliminar, in contextul invocarii tardivitatii
contestatiei de catre autoritatea contractanta si raportat la art.
278 al. 1 din ordonanta si art. 137 C. proc. civ., consiliul va
cerceta cu precadere aceasta exceptie. Asadar, procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, consiliul constata ca societatea contestatoare
reclama actul prin care oferta sa a fost declarata neconforma
de catre autoritate (comunicarea rezultatului procedurii),
aspect care rezulta dincolo de indoiala din exprimarea
introductiva a autoarei contestatiei ("[...] formuleaza in termen
legal prezenta contestatie impotriva deciziei nr. w/02.12.2010
[...]"), dar si din ansamblul de argumente pe care este cladita
contestatia. Trimiterile pe care petenta le face la corespondenta
de clarificare purtatd cu autoritatea contractanta si la
specificatiile caietului de sarcini vin sa dezvolte obiectia de
nelegalitate si netemeinicie a "deciziei nr. =/02.12.2010",
atacata de petenta, iar nu sa extinda obiectul contestatiei la
solicitarile de clarificari primite si la caietul de sarcini. De
altminteri, obiectul expres al contestatiei il formeaza anularea
actului autoritatii de respingere a ofertei asocierii, iar nu
anularea solicitarilor de clarificari sau a caietului de sarcini,
cum eronat rationeazd autoritatea contractantd. In cauzd nu
suntem in prezenta lui exceptio obscuri libelli, atat actul
vatamator atacat, cat si obiectul actiunii, fiind identificate
precis de petenta.

Fata de actul atacat si de motivele expuse in contestatie,
consiliul determina ca societatea contestatoare urmareste si
solicitd desfiintarea actului atacat, prin anularea lui. in pofida
exprimarii contestatoarei, din simpla contestare a respingerii
ofertei sale este evident ca petenta doreste lipsirea de efecte a
actului atacat, respectiv anularea actului de respingere.
Legiuitorul modern s-a indepartat de formalismul arhaic al
dreptului roman, fapt pentru care o contestatie nu poate fi
respinsa pentru simpla exprimare deficitara a contestatoarei, in
contextul in care din cuprinsul contestatiei rezulta limpede care
este vointa autoarei si scopul final urmarit de aceasta
(desfiintarea actului considerat nelegal).
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Actul contestat a fost luat la cunostinta la data de
02.12.2010, iar contestatia a fost transmisa la consiliu si
autoritate la 13.12.2010. Termenul legal de depunere a
contestatiei fiind de zece zile (incepdnd cu ziua urmatoare celei
a luarii la cunostinta despre actul contestat), stabilit de art. 256
ind. 2 al. 1 lit. a din OUG privind achizitiile publice, se constata
ca ofertanta si-a formulat contestatia in interiorul termenului
prescris de lege, mai exact in ultima zi acordata de legiuitor.
Prin urmare, exceptia tardivitatii contestarii rezultatului
procedurii se respinge ca nefondata. Potrivit art. 101 al. 5 C.
proc. civ., "termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare
legald, sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana
la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare", reiesind ca
termenul in referinta nu era depasit la data depunerii
contestatiei, intrucat ultima zi in care se putea depune
contestatia la consiliu sau la oficiul postal impotriva rezultatului
procedurii de atribuire era luni 13.12.2010, cand a si fost
depusa.

Cu privire la nemotivarea in drept a contestatiei, nici
aceasta critica nu este intemeiata. Astfel, in primul rand trebuie
amintit ca, in baza art. 270 al. 1 lit. e OUG 34/2006, orice
cerere de sesizare a consiliului trebuie sa indice motivarea in
fapt si in drept a cererii. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar consiliului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii.
In vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari
a justitiei in sens larg, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive.

In spetd, trebuie ardtat cd cererea indeplineste conditiile
stabilite de normele de procedura, in conditiile in care aceasta
permite atat autoritatii contractante, cat si consiliului sa
identifice comportamentul reprosat paratei, imprejurarile aflate
la originea litigiului si sediul lor legal. In plus, din dosar reiese
ca autoritatea a putut sa isi organizeze in mod util apararea si
sa prezinte argumente detaliate pentru a raspunde la fiecare
dintre motivele invocate de reclamanta.

Exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe neregularitatea
formala a contestatiei trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.
Elementele reclamate de autoritate ca fiind omise pot fi deduse
din contextul contestatiei, respectiv inaplicabilitatea pentru
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oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL a dispozitiilor legale
invocate de autoritate in luarea masurii respingerii ofertei ca
neconforma, ca argument de Jjure in fundamentarea
contestatiei. Argumentele expuse in scris si probele atasate
contestatiei sunt suficiente pentru analiza cauzei de fata.

in continuare, asupra aspectelor de fond sesizate, consiliul
constata ca, prin adresa nr. w/02.11.2010, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii reclamante, inter alia, detalii
suplimentare privind modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-4ESW
ofertate ca routere. Adresa in referinta nu a fost contestata de
petenta in termenul legal, motiv pentru care aceasta si-a
consolidat forta juridica obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru asocierea celor doi operatori
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la
acest moment nu pot fi puse in discutie legalitatea sau
temeinicia adresei nr. m/ 02.11.2010.

Relativ la declararea ca neconforma tehnic a ofertei
asocierii sub pretextul ca: "Modulele HWIC-D-9ESW si HWIC-D-
4ESW asigura porturi de tip switch. Dar, in conformitate cu
site-ului oficial CISCO: «Fiecare port din switch poate fi asignat
unui VLAN propriu, obtinandu-se astfel 4 (patru) porturi
disponibile pentru rutare. Totusi exista serioase limitari de
performanta si functionalitate daca se procedeaza astfel.
Interfetele VLAN sunt cu adevarat interfete de Layer (nivel) 3 si
sunt tratate in consecinta de router.» [...]J«Multe dintre
functionalitati nu sunt garantate sau nu sunt testate pe aceste
interfete, printre acestea numarandu-se: Point-to-Point
Protocol over Ethernet (PPPOE) termination, Layer 2 Tunneling
Protocol Version 3 (L2TPv3) termination, MAC address
assignment, Layer 3 QoS etc. Este necesar ca orice
functionalitate si solutie pe acest tip de interfete sa fie in
detaliu si atent testata, inainte de a fi utilizata efectiv.»", ea nu
poate fi retinuta de consiliu.

Nici in comunicarea rezultatului procedurii si nici in
raportul de evaluare initiala integrala autoritatea nu a indicat
petentei in ce sens oferta sa nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini, respectiv care anume cerinte concrete din caietul de
sarcini, identificate exact (cerinta x de la pagina y), nu au fost
respectate de ofertant si de unde rezulta ca nu sunt respectate.
In actuala redactare a argumentatiei nu se pot identifica
deficientele concrete care au condus la respingerea ofertei ca
neconforma. Insuficienta acestei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu indica nicio specificatie precisa
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din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata si in
ce fel este incalcata.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul
de sarcini nerespectate de contestatoare avute in vedere de cei
trei membri ai comisiei de evaluare la luarea deciziei de
respingere a ofertei petentei. Cum s-a afirmat mai finainte,
legislatia privind achizitiile publice [art. 2 al. (2) lit. d), art. 207
al. (2) lit. b), art. 213 al. (2) din ordonanta, art. 36 al. (2) lit.
a) din HG 925/2006] presupune ca autoritatea sa identifice si
sa consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet
nesatisfacute corespunzator. Caietul de sarcini aferent
procedurii include n cerinte, in cele 27 de pagini ale sale, fiind
obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care s-a
abatut ofertantul.

Alta este situatia in ceea ce priveste motivul secund
retinut de autoritate in raportul procedurii: "Cerinta de «7
porturi FastEthernet 10/100 WAN sau echivalent mai
performant» din caietul de sarcini nu este acoperita de
modulele ofertate, deoarece in cazul existentei traficului pe
toate porturile, conform specificatiilor de pe site-ul oficial
www.cisco.com, banda maxima disponibila (cu backplane-ul
routerului) este de 100 Mbps pentru modulul HWIC-D-4ESW,
respectiv 200Mbps pentru modulul HWIC-D-9ESW, ceea ce nu
este suficient. Potrivit acestor specificatii, banda la incarcare
maxima pe toate porturile modulelor este de cel putin 3,5 ori
mai mica decat cerintele minime solicitate: 100 Mbps, in loc de
400 Mbps, respectiv 200 Mbps, in loc de 700Mbps. Mai concret,
doar unul sau respectiv doua porturi din aceste module pot fi
folosite la viteza maxima solicitata, orice trafic pe restul
interfetelor va duce la scaderea benzii porturilor precizate
anterior (shared). Cerinta minima de «7 porturi FastEthernet
10/100 WAN sau echivalent mai performant» impune automat
conditia ca acestea sa poata functiona simultan si la
capacitatea solicitata (100 Mbps), conditie ce nu este
indeplinita de modulele ofertate. Acestea nu fac decat sa
imparta intre porturi banda unei singure sau respectiv doua
interfete FastEthernet 10/100. Avand in vedere ca ANCOM a
solicitat in Documentatia de atribuire si achizitionarea de
switch-uri de mare capacitate enterprise level, modulele de tip
switch oferite la routere sunt inutile si nu corespund scopului
declarat. Daca se dorea combinarea facilitatilor de routare si
cele de switching intr-un singur device, ANCOM nu ar mai fi
dorit si achizitionarea de switch-uri aditionale performante.
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Consideram ca datorita celor prezentate, QoS-ul nu se poate
realiza eficient pe porturile cu care sunt echipate modulele
oferite, aceste porturi aducand doar facilitatea de switch unui
echipament router."

Din documentele aflate la dosarul cauzei se observa ca,
inclusiv contestatoarea, admite ca modulele ofertate nu asigura
simultan capacitatea maxima a celor 7 porturi FastEthernet
10/100 WAN. Autoritatea invoca si depune un raspuns e-mail
din partea unui specialist CISCO, in care se arata ca expres ca
"modulul HWIC-D-9ESW prin design nu poate furniza decat 200
Mbps trafic, aceasta fiind performanta acestui modul. Deci,
chiar daca prin configuratie obtinem 6 porturi rutate, aceste 6
porturi nu vor avea performantele unor porturi FastEthernet, ci
doar vor furniza conectivitatea unor porturi FastEthernet, dar
cu o banda maxima de 200 Mbps partajata intre cele 6 porturi,
aceasta reduce dramatic performantele cerintei [...]".

Cerinta minima de «7 porturi FastEthernet 10/100 WAN
sau echivalent mai performant» se regaseste in caietul de
sarcini, iar pentru a fi respectata este subinteles ca
functionarea routerului trebuie sa asigure capacitatea maxima
de transfer simultan pentru fiecare port. Altminteri, daca
aceasta capacitate nu ar conta, nici numarul de porturi nu ar
conta, fiind astfel golita de continut cerinta autoritatii.

Asadar, acest al doilea motiv evocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei este unul judicios.

Art. 170 din OUG 34/2006 dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost explicitate pe
parcurs prin clarificarile emise de autoritate. Raportat la
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta
impusa de autoritate. Potrivit al. 3 al art. 34 din HG 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare, asocierea
reclamanta a incalcat atat documentatia de atribuire, cat si
normele legale precitate. In consecintd, fiind incidente in spet3
prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este legala.

Fata de cele evocate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
privind achizitile publice, consiliul urmeaza a decide
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respingerea ca nefondata a contestatiei SC m SRL nr. w/
13.12.2010, in contradictoriu cu m.

Astfel cum s-a statuat in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de
consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv daca este
intemeiat poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Si in practica instantei europene de la Luxemburg s-a
accentuat importanta conformitatii ofertei cu documentele
caietului de sarcini, criteriul conformitatii ofertei fiind
considerat drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii
respingerii ofertelor neconforme. Relevante in acest sens sunt
hotararile Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003, Strabag
Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, punctul 78 -
"The Court considers that the criterion concerning the
conformity of the tender is absolute. If the tender does not
comply with the contract documents, it must be rejected.") si
T-4/01 (25 februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului
Uniunii Europene, punctul 69 - "Since the criterion concerning
the conformity of the tender is absolute, a tender must be
rejected if it does not conform with the contract documents.").

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 20 (douazeci) file
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