DECIZIE
Nr. BO2011_ 0187
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/07.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.01.2011, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de m, cu sediul in =,
avand C.I.F. m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri,
autorizatii de construire, asistenta tehnica din partea proiectantului,
executie de lucrari si dotari pentru obiectivul: proiect integrat
« imbunatatirea infrastructurii fizice si a serviciilor de bazd in w»”,
coduri CPV 45233120-6, 45210000-2, 71311100-2, 71222000-1,
71322500-6, se solicita urmatoarele:

1. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei conform
careia ofertantii sunt obligati sa prezinte ,o0 scrisoare din partea
bancii, adresata autoritatii contractante, prin care se certifica accesul
ofertantului la o linie de credit, pe care o poate utiliza pentru aceasta
investitie pentru acoperirea cashflow-ului impus”.

2. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte, pentru dovedirea experientei
similare, o singura lucrare similara, pentru lucrarile de constructii de
drumuri.

3. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte ca expert cheie , 1 inspector privind
protectia muncii”.

4. Detalierea factorilor de evaluare ,Proceduri tehnice de
executie a lucrarilor” si , Termenul contractului”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de S.C.
m S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:



Prin contestatia nr. m/07.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.01.2011, SC m SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acorduri, autorizatii de
construire, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie de
lucrari si dotari pentru obiectivul: proiect integrat « Imbunatatirea
infrastructurii fizice si a servicillor de baza in m»”, solicitand
urmatoarele:

1. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte ,o0 scrisoare din partea bancii,
adresata autoritatii contractante, prin care se certifica accesul
ofertantului la o linie de credit, pe care o poate utiliza pentru aceasta
investitie pentru acoperirea cashflow-ului impus”.

2. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte, pentru dovedirea experientei
similare, o singura lucrare similara, pentru lucrarile de constructii de
drumuri.

3. Eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a cerintei prin care
ofertantii sunt obligati sa prezinte, ca expert cheie, ,1 inspector
privind protectia muncii”.

4. Detalierea factorilor de evaluare ,Proceduri tehnice de
executie a lucrarilor” si , Termenul contractului”.

In fapt, contestatorul sustine ca exista disproportionalitate intre
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si cerintele pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, contestatorul sustine ca cerinta prevazuta la capitolul
V.3) ,Situatia economico-financiara, Informatii privind fondurile
disponibile”, de a prezenta , 0 scrisoare din partea bancii, adresata
autoritatii contractante, prin care se certifica accesul ofertantului la o
linie de credit, pe care o poate utiliza pentru aceasta investitie pentru
acoperirea cashflow-ului impus”, este restrictiva avand rol de a tria
ofertantii si de a avantaja firmele mari, care pot obtine mai usor o
astfel de linie de credit, incdlcand prevederile art. 2 din OUG
34/2006.

Despre cerinta la capitolul IV.4 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Lista principalelor lucrari si servicii executate in ultimii
ani”, conform careia experienta similara trebuie dovedita printr-o
singura lucrare similara, SC m SRL sustine ca este restrictiva si
solicita modificarea acesteia, in sensul ca experienta similara sa
poata fi dovedita si prin prezentarea a doua lucrari similare.

Referitor la cerinta de a prezenta, ca expert cheie, ,1 inspector
privind protectia muncii”, contestatorul invedereaza ca termenul de
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s,inspector privind protectia muncii” nu exista in legislatia
romaneasca, iar conform prevederilor art. 18 din Normele
metodologice de aplicare a legii 319/2006, pentru intreprinderile cu
mai putin de 50 de angajati nu exista obligatia legala de a avea un
angajat pentru organizarea activitatii de protectie a muncii, astfel
incat, cerinta in cauza este abuziva si se solicita eliminarea ei.

De asemenea, in contestatie se criticda metodologia de punctare
pentru factorii de evaluare ,Proceduri tehnice de executie a lucrarilor”
si ,Termenul contractului”.

Contestatorul invedereaza ca, in documentatia de atribuire, nu
se prevede termenul maxim pentru furnizare si nici nu se prevede un
termen minim pentru proiectare, executie si furnizare si solicita
comunicarea unei durate de executie minime.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2, art.
200, art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetéruIe ulterioare si HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/11.01.2011, inregistrata
la CNSC cu nr. m/11.01.2011, SC m SRL arata ca intelege sa renunte
la solutionarea contestatiei depuse.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 al. 7 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, formulata de
catre SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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