DECIZIE
Nr. BO2011_0189
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata
legal prin m - Asociat unic, impotriva Fisei de date a achizitiei,
elaborata de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in =, pentru
m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Reabilitare bransament gaze si retele interioare Vilele n”,
cod CPV 45231221-0, s-a solicitat modificarea prevederilor de la cap.
V.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din documentul
anterior mentionat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010, formulata de SC m SRL, impotriva Fisei de date a
achizitiei, elaborata de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare
bransament gaze si retele interioare Vilele m”, cod CPV 45231221-0,
s-a solicitat modificarea prevederilor de la cap. V.4 - Capacitatea
tehnigé si/sau profesionala din documentul anterior mentionat.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la cap. V.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractantd a solicitat:
personal angajat autorizat pentru laboratorul de analiza
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defectoscopica nedistructiva pentru suduri; obligatoriu sa aiba
laborator pentru analiza defectoscopica nedistructiva pentru sudura.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca, m a incalcat
prevederile art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora: ,Principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice”,
precum si pe cele ale art. 178 al. 2 din acelasi act normativ, conform
carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Prin adresa nr. m/22.12.2010, Consiliul a solicitat contestatorului
sa transmita, in scris, opinia sa cu privire la remedierile efectuate de
autoritatea contractanta m si aduse la cunostinta Consiliului prin
adresa nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2010.

SC m SRL a raspuns, prin adresa nr. m/22.12.2010, inregistrata
la CNSC cu nr. m/22.12.2010, sustinand urmatoarele: ,Remedierile
aduse de m, cu privire la procedura de atribuire in cauza, au fost
transmise in data de 20.12.2010, ora 10:25 si in data de 21.12.2010,
ora 12:42".

De asemenea, in cuprinsul adresei susprecizate, contestatorul a
solicitat Consiliului ,reluarea licitatiei si excluderea din Fisa de date a
punctelor de la cap. V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
personal angajat autorizat pentru laboratorul de analiza
defectoscopica nedistructiva pentru suduri; obligatoriu sa aiba
laborator pentru analiza defectoscopica nedistructiva pentru sudura”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/21.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2010, completata cu adresa nr. m/29.12.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. m=/30.12.2010, autoritatea contractanta transmite
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, afirmand cad, aceasta este intemeiata, drept
pentru care a adoptat masuri de remediere, respectiv a renuntat la
solicitarile privind personalul autorizat pentru laboratorul de analiza
defectoscopica si la cea care prevedea obligativitatea de a avea
laborator propriu pentru analiza defectoscopica nedistructiva pentru
sudura, acestea fiind inlocuite cu cerinta de a fi prezentata o copie a
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unui contract incheiat intre ofertant si o societate posesoare a unui
laborator pentru analiza defectoscopica nedistructiva pentru sudura si
a personalului aferent, autorizat pentru acest laborator.

Ultimul document, anexat la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/ 30.12.2010,
apartinand autoritatii contractante.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Reabilitare bransament gaze si retele
interioare Vilele m”, cod CPV 45231221-0, elaborand documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.12.2010, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
182.000 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII.1 din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire, ales de catre autoritatea contractanta, este ,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul, analizdnd obiectul contestatiei in cauza, constata ca
acesta il reprezinta, modificarea prevederilor de la cap. V.4) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca, ulterior formularii prezentei
contestatii, prin adresa nr. m/20.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2010, in temeiul art. 256° (1) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a comunicat ca, a adoptat masuri de remediere,
respectiv a renuntat la solicitarile privind personalul autorizat pentru
laboratorul de analiza defectoscopica si la cea care prevedea
obligativitatea de a avea laborator propriu pentru analiza
defectoscopica nedistructiva pentru sudura, acestea fiind inlocuite cu
cerinta de a fi prezentata o copie a unui contract incheiat intre
ofertant si o societate posesoare a unui laborator pentru analiza
defectoscopica nedistructiva pentru sudura si a personalului aferent,
autorizat pentru acest laborator.

Fata de cele prezentate anterior si avand in vedere faptul ca
solicitarile contestatorului coincid intocmai cu masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, Consiliul, urmeaza sa respinga
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC m SRL, in temeiul
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, constatdnd ca remedierea
efectuata concorda cu solicitarea petentei.
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