DECIZIE
Nr. BO2011_0190
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. w/21.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
avand Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata
impotriva adresei nr. w=/16.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Materiale publicitare in cadrul
proiectului «Cai de formare si ocupare in sectorul turismului
alternativ-Alter Tour»”, cod CPV 22462000-6, CPV 35261000-1,
finantat prin POSDRU 2007-2013, Axa prioritara 5, s-au solicitat
anularea adresei nr. w=/16.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca fiind nelegald, anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii si anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CU m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. nr.
m/16.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Materiale
publicitare in cadrul proiectului «Cai de formare si ocupare in
sectorul turismului alternativ-Alter Tour»”, cod CPV 22462000-6,
CPV 35261000-1, finantat prin POSDRU 2007-2013, Axa
prioritara 5, solicitand anularea adresei nr. m/16.12.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind nelegala, anularea
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tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si anularea
procedurii.

Contestatorul arata ca, desi a depus oferta in termenul
specificat in invitatia de participare si indeplinind conditiile de
participare la procedura, prin adresa nr. =/16.12.2010,
autoritatea contractanta i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, deoarece nu a indeplinit conditiile
minime de calificare (conform documentatiei de atribuire).

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta sa era insotita
de scrisoarea de Iinaintare si avand la data deschiderii
(09.12.2010 ora 14:00), garantia de participare la licitatie, in
forma si cuantumul solicitat prin fisa de date a achizitiei, precum
si imputernicirea reprezentantului legal pentru persoana
desemnata sa participe la deschidere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate
cu art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006, a prezentat initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
legal (prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
declaratie Tnsotita de o anexa prin care a mentionat succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte).

Cu toate acestea, afirma contestatorul, in momentul
deschiderii ofertelor, a fost respins, autoritatea contractanta
neluand in considerare declaratia pe propria raspundere pe care a
depus-o, refuzand sa-i deschida oferta financiara, nerespectand
astfel art. 11 al. 4, 5 si 6 din HG 925/2006.

SC m SRL mentioneaza ca reprezentantul sau imputernicit, a
consemnat in procesul verbal de deschidere nr. =/09.12.2010
acest fapt, iar ulterior a primit si comunicarea privind rezultatul
procedurii prin care i se comunica faptul ca oferta sa este
necastigatoare.

Referitor la cele de mai sus, contestatorul sustine
urmatoarele:

-conform art. 33 al. 1 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si locul
indicate in invitatia de participare;

-conform art. al. 3 din HG 925/2006, in cadrul sedintei de
deschidere, nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una din urmatoarele
situatii: a) au fost depuse dupa data si ora limita de depunere sau
la o altda adresa decét cele stabilite in anuntul de participare; b)
nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;



-sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
operatorilor economici, prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte;

-orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia
de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.

Totodata, contestatorul afirma ca art. 206 al. 1 din OUG
34/2006 prevede obligatia autoritatii contractante de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii, iar art. 207 al. 1
stipuleaza ca, in cadrul comunicarii autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori
cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

Contestatorul precizeaza ca in continutul comunicarii primite
nu sunt specificate motivele concrete ale respingerii ofertei sale si
nici data-limita péna la care avea dreptul de a depune
contestatie, avdndu-se in vedere prevederile art. 256 al. 1, desi
art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, prevede obligatia prezentarii
acestor informatii.

Fata de cele mai sus, contestatorul considera ca nu au fost
respectate prevederile legale privind modul de deschidere al
ofertelor, de evaluare si de comunicare a rezultatului procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
m/29.12.2010, inregistrata la CNSC, sub nr. »/30.12.2010, =, in
calitate de autoritate contractanta, arata ca, intrucat achizitia in
cauza se efectueaza in cadrul unui proiect strategic si
multiregional (proiect implementat impreuna cu 4 parteneri din
tara), s-a dorit beneficierea de materiale publicitare de calitate
superioara, precum si incheierea unui contract cu un operator
economic serios care sa-si indeplineasca obligatiile contractuale.

Ca urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
formulare), a stipulat in mod explicit urmatoarele, astfel:

-la cap. IV. din fisa de date, NOTA ,Nedepunerea tuturor
documentelor si neindeplinirea de catre ofertant in mod cumulativ
a tuturor cerintelor minime obligatorii prevazute la capitolul IV
atrage dupa sine descalificarea operatorului economic”;

-la cap. B.5. din caietul de sarcini, ,Toate formularele si
contractul aflate la sectiunea ,Formulare” sunt obligatorii”;

-la cap. D.-Instructiuni pentru ofertant, din caietul de
sarcini, ,In situatia in care se omite depunerea, cel putin a unuia
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din formularele solicitate nu se permite completarea ulterioarg,
iar oferta va fi declarata inacceptabild. ... Nedepunerea tuturor
documentelor si neindeplinirea de catre ofertant a tuturor
cerintelor minime obligatorii prevazute, atrage dupa sine
descalificarea operatorului economic”, precum si ,Cerintele
impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens orice
oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile
caietului de sarcini va fi luata in considerare numai in masura in
care propunerea presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini”.

Autoritatea contractanta afirma ca documentatia de atribuire
a fost disponibila in SEAP, contestatorul avand acces
nerestrictionat la insusirea documentatiei.

Ca urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul
avea posibilitatea, in perioada de solicitare a clarificarilor, sa
solicite clarificari in ceea ce priveste cerintele impuse in
documentatia de atribuire, dar nesolicitdnd clarificari, se
considera acceptarea tacita a tuturor conditiilor/solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

-oferta contestatorului a fost depusa in termen, indeplinind
conditiile de participare la procedura de deschidere a ofertelor;

-in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
09.12.2010, oferta contestatorul a fost deschisa, in plicul cu
,Documente de calificare” aflandu-se Declaratia si Anexa la
declaratie, dar domnul = (avand Iimputernicire din partea
contestatorului si copie act de identitate), participant Ia
deschidere, nu a prezentat in fata comisiei un motiv intemeiat
referitor la faptul ca nu au fost depuse documentele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire.

-declaratia si anexa depusa de contestator nu sunt in
concordanta totalda cu art. 11 din HG 925/2006, care prevede ca
,declaratia va fi insotitda de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul corect de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau alte asemenea”, acesta prezentand doar o
enumerare documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
si nu o prezentare precisa a modului de indeplinire a acestor
cerinte.

Referitor la mentiunile din anexa la declaratie, depusa de
contestator, autoritatea contractanta arata ca:

-la pct. A, certificatul de atestare fiscala pentru persoanele
juridice eliberat de Ministerul Finantelor Publice este specificat
,Vvalabil”, fara a se mentiona daca este valabil la data deschiderii
ofertelor, la data trimiterii ofertelor, sau alta data. Nu este
precizat numarul de inregistrare, data eliberarii acestuia si nici
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daca in certificatul de atestare fiscala este stipulat daca si-a
indeplinit/nu si-a indeplinit obligatiile la bugetul de stat;

-la pct. A, certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale
in cazul persoanelor juridice eliberat de m, este specificat
,Vvalabil”, fara a se mentiona daca este valabil la data deschiderii
ofertelor, la data trimiterii ofertelor, sau alta data si nu este
precizat daca operatorul economic si-a indeplinit/nu si-a indeplinit
obligatiile exigibile a impozitelor si taxelor locale. Nu este precizat
numarul de inregistrare si data eliberarii acestuia. Desi la cap. IV-
Criterii de calificare din fisa de date, este specificat in mod explicit
ca ,Vor fi descalificati ofertantii care au datorii la bugetul de stat
sau la bugetul local”, contestatorul nu a precizat, in declaratie ca
si-a indeplinit obligatiile la bugetul de stat sau la bugetul local;

-la pct. B, certificatul constatator de la ORC m, este
mentionat ,valabil”, dar nu este precizat daca se gaseste/nu se
gaseste in stare de faliment ori lichidare;

-la pct. B, certificatul de inmatriculare, nu este precizat nr.
certificatului precum si data eliberarii acestuia.

Autoritatea contractanta tine sa sublinieze ca documentele
solicitate in documentatia de atribuire trebuiau sa fie obligatoriu
in posesia operatorului economic la data deschiderii ofertelor, si
trebuiau sa fie in concordanta cu solicitarile sale.

Pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 si art. 201
al. 2 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare, in unanimitate, au hotarat ca SC m SRL nu a
indeplinit conditiile de calificare si, implicit nu s-au mai desfacut
plicurile care contineau ,Oferta tehnica” si ,Oferta financiara”,
astfel ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
(semnat de membrii comisiei si de reprezentantul contestatorului)
s-a specificat ca acest operator nu a indeplinit conditiile de
calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand art.
206, al. 1 din OUG 34/2006, i-a pus la dispozitie reprezentatului
contestatorului a copiei de pe procesul verbal din 09.12.2010, SC
m SRL avand posibilitatea, ca in termen de 5 zile de la
comunicare, sa conteste Procesul verbal de deschidere al ofertelor
nr. m/09.12.2010, deoarece a intrat in posesia lui la aceeasi data.

Necontestand procesul verbal nr. m/09.12.2010, autoritatea
contractanta apreciaza ca SC m SRL a acceptat tacit modul de
intocmire al acestuia si implicit ca ,operatorii economici
(ofertantii) care au depus oferte care nu au indeplinit conditiile
minime de calificare (conform documentatiei de atribuire) nu li s-
au deschis oferta tehnica si oferta financiara”.

Autoritatea contractanta afirma ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. m/16.12.2010, a informat contestatorul
ca ,nu a Iindeplinit conditiile minime de calificare (conform
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documentatiei de atribuire)”, neprecizdnd data pana cand avea
dreptul de a depune contestatie deoarece, pe de o parte, la pct.
H.6- Solutionarea contestatiilor din caietul de sarcini, este
specificat ,Contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data
luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care il considera nelegal”, iar pe de
alta parte, la cap. I.b - Institutia responsabila pentru solutionarea
contestatiilor din fisa de date, este precizat ca ,Termenul de
depunere al contestatiei este de cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Materiale
publicitare in cadrul proiectului «Cai de formare si ocupare in
sectorul turismului alternativ-Alter Tour»”, cod CPV 22462000-6,
CPV  35261000-1, finantat prin POSDRU 2007-2013, Axa
prioritara 5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferentda si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.12.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand urmatorii
factori de evaluare: pretul total - 70 pct; materialele folosite
(calitatea hartiei, vopsea, calitatea materialului din care este
confectionat panoul) si calitatea executarii - 30 pct.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. w/
09.12.2010, s-a consemnat depunerea a 9 oferte, respingerea
unei oferte ca fiind intarziata, faptul ca 4 oferte (printre care se
numara si a contestatorului) nu au indeplinit conditiile minime de
calificare (conform documentatiei de atribuire) si nu li s-au
deschis ofertele tehnice si ofertele financiare, iar pentru 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/15.12.2010, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a 5 oferte (o oferta ca fiind intarziata si
4 oferte (printre care se numara si a contestatorului) in urma
evaluarii documentelor de calificare), admisibilitatea a 4 oferte,
precum si declararea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand un pret de 7.531 lei fara TVA, obtinand un
punctaj de 100 pct.

Impotriva adresei nr. m/16.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC m SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului m/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
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cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC m SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/ 09.12.2010, s-a consemnat faptul ca
ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL nu au fost deschise, iar
comisia de evaluare a consemnat faptul ca acestea prin
depunerea doar a unor ,declaratii privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, ,nu au indeplinit cond. minime de calificare (cf.
doc. de atribuire)”.

Astfel Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitile art. 33 al. 3 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: a) au fost depuse dupa data si ora-limita de
depunere sau la o altd adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare; b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la prevederile cap. IV. din fisa de date a
achizitiei, respectiv a notei din cadrul acesteia, potrivit careia
~Nedepunerea tuturor documentelor si neindeplinirea de catre
ofertant in mod cumulativ a tuturor cerintelor minime obligatorii
prevazute la capitolul IV atrage dupa sine descalificarea
operatorului economic”, avand in vedere faptul ca nicio prevedere
a documentatiei de atribuire nu poate cenzura dispozitiile
legislatiei in materie. Astfel, conform dispozitiilor art. 11 al. 4 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire(...) ".

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a
deschide ofertele prezentate in conformitate cu dispozitiile art. 33
al. 1 din HG, si in conformitate cu dispozitiile aliatului (6) din
acelasi articol ,decizia cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor” sa fie luata ,in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”, evident, in urma
analizei continutului anexei care a insotit declaratia ofertantului si
in urma solicitarii prezentarii documentelor mentionate in acesta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante privitoare la faptul ca ,anexa la
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declaratie” prezentata de ofertantul contestator contine ,doar o
enumerare documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
Si nu o prezentare precisa a modului de indeplinire a acestor
cerinte”, avand in vedere faptul ca informatiile au fost prezentate
»succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte”, respectiv. cu mentiunea ,valabil’ (evident, in
momentul prezentarii si nu neaparat la data deschiderii
ofertelor), ,copie”, ,nu este cazul” si ,conforma” (cu cerintele
documentatiei de atribuire), iar verificarea acestor declaratii
statea la indemana comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul retine in solutionare faptul ca,
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, conform dispozitiilor
in materie, respectiv art. 179 din OUG, se face in scopul asigurarii
indeplinirii in conditii optime a contractului si nicidecum in scopul
filtrarii ofertantilor nedoriti.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatorului si, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire,
fata de care nu se mai pot dispune masuri de remediere, fara
incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
consacrate in art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si apreciaza ca se impune anularea
acesteia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file



