DECIZIE
Nr. BO2011_0191
Data: ».2011

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/17.12.2010 si nr.
m/06.01.2011, contestatiile formulate de SC m SA, cu privire la
atribuirea contractului avand ca obiect ,,echipamente de detectare
a incendiilor - furnizare, proiectare, instalare si punere in
functiune”, organizata prin procedura de licitatie deschisa de catre
m, cu sediul provizoriu in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/17.12.2010,
formulata SC m SA, cu sediul m, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m avand CUI m, reprezentata legal prin m -
director general si conventional prin m, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii precizata anterior, s-a solicitat in principal obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei inserate la pct. V.5
lit. g din fisa de date a achizitiei iar in subsidiar anularea procedurii
in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d si e coroborat cu
al. 2 din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. w/06.01.2011, transmisa prin fax,
formulata SC m SA, cu sediul in m, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m avand CUI m, reprezentata legal prin m -
director general si conventional prin m, impotriva procesului-verbal
de deschidere nr. m/27.12.2010 elaborat de catre autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii precizata anterior, s-a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publicd in temeiul art. 275" din
OUG 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d din
OUG 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010 si nr. m/2011,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca ramase
fara obiect contestatiile formulate de SC m SA catre in contradictoriu
CuU m.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in

termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/17.12.2010,
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m in cadrul procedurii precizata anterior, s-a solicitat in principal
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei inserate la
pct. V.5 lit. g din fisa de date a achizitiei iar in subsidiar anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d si e
coroborat cu al. 2 din OUG 34/2006.

SC m SA considera nelegala cerinta prevazuta la pct. V.5 lit. g
din fisa de date a achizitiei referitoare la prezentarea dovezii
,,indeplinirii Tn ultimii 3 ani a minim unui contract de furnizare
produse similare cu obiectul contractului supus procedurii de
achizitie in valoare de minim 3.225.800 lei, exclusiv TVA". in opinia
contestatoarei, aceasta cerinta de calificare este abuziva si in
contradictie cu principiul proportionalitatii si al nediscriminarii atat
in ceea ce priveste pragul valoric stabilit la 3.225.800 lei, exclusiv
TVA cat si in ceea ce priveste modul in care operatorii economici
sunt obligati sa faca dovada indeplinirii experientei similare.

Prin adresa nr. m/21.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/21.12.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SA a mai transmis pe fax o
contestatie inregistrata la CNSC cu nr. m/ 06.01.2011, Tmpotriva
procesului-verbal de deschidere nr. m/27.12.2010, elaborat de catre
autoritatea contractanta m in cadrul procedurii precizata anterior,
solicitandu-se suspendarea procedurii de achizitie publica in temeiul
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art. 275' din OUG 34/2006 si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit.
d din OUG 34/2006. Exemplarul original al contestatiei fiind
transmis si inregistrat cu nr. m/10.01.2011 la Consiliu, impreuna cu
probatoriul.

In motivarea celei de a doua contestatii SC m SA invoca o
eroare a autoritatii contractante care, in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/27.12.2010 a mentionat in
mod gresit perioada de garantie ofertata de catre SC m SA ca fiind
de 36 de luni in loc de 38 de luni.

Totodata, contestatoarea revine cu critici asupra documenta-
tiei de atribuire precum si in legatura cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari transmise de catre autoritatea contractantaq,
considerand ca, astfel cum este intocmita documentatia de atribuire
aceasta se adreseaza in mod direct unui singur operator economic,
respectiv SC m SRL.

Totodata, contestatoarea apreciaza si ca autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare, respectiv algoritmul de
punctaj aferent fiecarei oferte in parte cu incadlcarea prevederilor
art. 15 al. 3 din HG 925/2006.

O alta critica a contestatoarei se refera la nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a termenului de raspuns la solicitarea
sa de clarificari, in acest sens precizand ca desi art. 78 al. 2 din
OUG 34/2006 prevede un numar de 3 zile lucratoare pentru
transmiterea raspunsului, acesta a fost transmis in data de
22.12.2010 in conditiile in care termenul de depunere a ofertei
tehnice si financiare fusese stabilit la data de 27.12.2010, ora
10,00.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
raportul procedurii de atribuire nr. m/07.01.2011 conform caruia, in
conformitate cu prevderile art. 209 lit. d din OUG 34/2006
procedura de atribuire a fost anulata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuirea contractului avand ca obiect ,,echipamente de detectare
a incendiilor - furnizare, proiectare, instalare si punere in
functiune”, cod CPV 31625100-4, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.12.2010.

Consiliul analizdnd obiectul contestatiilor formulate, constata
ca acestea il reprezinta, in principal, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei inserate la pct. V.5 lit. g din fisa
de date a achizitiei iar in subsidiar anularea procedurii in
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conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. d si e coroborat cu al.
2 din OUG 34/2006. Consiliul constata de asemenea, ca in cauza a
fost formulata o cerere de suspendare a procedurii de achizitie
publicd in temeiul art. 275 din OUG 34/2006.

Consiliul mai constata ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr. m/07.01.2011, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii
in baza art. 209 lit. d din OUG 34/2006, masura anularii procedurii
fiind publicata in SEAP in data de w.01.2011, in cadrul invitatiei de
participare nr. m, la rubrica ,,stare procedura”.

in consecinta, avand a se pronunta cu prioritate cu privire la
cererea de suspendare a procedurii, formulatda de SC m SA in
temeiul art. 275! din OUG 34/2006, Consiliul constatd c&, prin
anularea procedurii de catre autoritatea contractanta, aceasta
cerere a ramas fara obiect, urmand ca, temeiul dispozitiilor art. 278
al. 1 si 5 din OUG 34/2006, aceasta cerere sa fie respinsa.

Totodata, prin raportarea obiectului principal al celor doua
contestatii la hotararea autoritatii contractante de anulare a
procedurii, contestatiile formulate de catre SC m SA sunt ramase
fara obiect, motiv pentru care Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, urmeaza sa respinga ca ramase
fara obiect contestatiile formulate de SC m SA in contradictoriu cu m.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.
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