DECIZIE
Nr. BO2011_0192
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/30.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.12.2010, depusda de catre SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand C.I.F. m, reprezentata legal prin
director general m, impotriva adresei nr. m/24.11.2010, emisa de =
SA, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
unei proceduri proprii de atribuire a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie echipamente pentru bazele de tratament”, cod
CPV 33100000-1, se solicita constatarea nulitatii absolute a deciziei
autoritatii contractante exprimata prin adresa nr. m/24.11.2010,
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
constatarea neincadrarii m SA in situatiile prevazute in adresa
ANRMAP nr. m/28.11.2006, cu consecinta obligarii m SA de a aplica
dispozitiile OUG 34/2006, sesizarea, in temeiul art. 278 al. (3) a
ANRMAP si a UCVAP, din cadul Ministerului Finantelor Publice,
precum si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 244 al. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civilda, coroborate cu cele ale art. 297 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, suspenda
solutionarea contestatiei depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m SA, cu sediul in m, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel =,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. =/2010,
avand aceleasi parti.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/30.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.12.2010, SC w=m SRL critica procedura de atribuire a
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie echipamente
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pentru bazele de tratament”, cod CPV 33100000-1, organizata de
de catre m SA, si solicita constatarea nulitatii absolute a deciziei
autoritatii contractante exprimata prin adresa nr. =/24.11.2010,
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
constatarea neincadrarii m SA in situatiile prevazute in adresa
ANRMAP nr. m/28.11.2006, cu consecinta obligarii m SA de a aplica
dispozitile OUG 34/2006, sesizarea, in temeiul art. 278 al. 3 a
ANRMAP si a UCVAP din cadul Ministerului Finantelor Publice,
precum si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor OUG 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. m/25.10.2010, SC = SRL a contestat la
Consiliu documentatia de atribuire. in urma respingerii acestei
contestatii, ca inadmisibila, prin Decizia Consiliului nr. m/w.11.2010,
SC m SRL a formulat plangere la Curtea de Apel m, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care face obiectul dosarului nr.
m/2010.

Avand in vedere ca solutionarea contestatiei nr. m/30.11.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. w/03.12.2010, este in stréansa legatura
cu solutionarea plangerii Tmpotriva deciziei Consiliului nr.
m/10.11.2010, Consiliul a pus in discutia petentei si a autoritatii
contractante incidenta in cauza a dispozitiilor art. 244 C. proc. civ.,
privind suspendarea solutionarii contestatiei nr. =/30.11.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. =/03.12.2010, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel =.

Cu adresa nr. wm/23.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2010, SC = SRL a raspuns solicitarii Consiliului in sensul ca
se impune suspendarea solutionarii contestatiei, pana la raméanerea
irevocabila a hotaréarii Curtii de Apel in dosarul nr. =/2010, in
temeiul art. 244 C. proc. civ.

In schimb, m SA, in raspunsul sau, comunicat prin adresa nr.
663 din 23.12.2010, inregistratarata la CNSC cu nr. m/24.12.2010,
arata ca nu e de acord cu suspendarea, intrucat nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 244 al. 1 C. proc. civ. si solicita
respingerea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei.

m sustine ca hotararea care va fi pronuntata de Curtea de Apel
m in dosarul nr. m/2/2010 nu va decide exstenta sau inexistenta
unui drept pentru vreuna din parti, intrucat ,dreptul” sau de a nu
respecta OUG 34/2006 deriva din lege si nu din vreo hotarare
judecatoreasca. Si invedereaza incidenta autoritatii de lucru
judecat, raportat la Decizia Consiliului nr. m/m.11.2010.

Avand a solutiona cu prioritate acest incident procedural, din
materialul probatoriu administrat si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

In dispozitivul deciziei sale nr. m/m.11.2010, Consiliul a statuat:
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~Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m SA, cu sediul in = si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia ca inadmisibila”.

Consiliul a motivat acesta decizie prin lipsa competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei in cauza, formulata in cadrul
unei proceduri care nu este organizata in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006, sau in legatura cu acte care au fost
emise intr-un alt temei legal, decat cel precizat.

Impotriva acestei decizii, SC m SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel m, Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
face obiectul dosarului nr. =/2010. Prin urmare, SC m SRL a
considerat decizia Consiliului ca fiind nelegala, motiv pentru care a
cerut instantei reformarea ei.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, pe care, ulterior, a anulat-o, comunicand
despre aceasta contestatorului, prin adresa nr. m/24.11.2010, act
pe care, nemultumita fiind, SC m SRL il contesta la Consiliu.

In situatia faptica expusa, este evident si de netagaduit ca
solutionarea celei din urma contestatii este in stransa legatura cu
solutionarea plangerii impotriva primei decizii a Consiliului, de catre
Curtea de Apel. Astfel, solutia Consiliului in prezenta cauza depinde
si de ce va decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine
sau va infirma decizia Consiliului. Cu alte cuvinte, instanta va hotari
asupra competentei Consiliului de a solutiona contestatiile in
procedura de atribuire in cauza. Prin urmare, daca organul
administrativ-jurisdictional nu asteapta aflarea solutiei instantei la
plangerea depusa de SC m SRL, exista riscul ca decizia pe care o va
lua sa fie, la randul ei, modificata/desfiintata de instanta de control
judecatoresc.

Dupa cum a evocat si Curtea Constitutionala in decizia sa nr. 29
din 27.01.2004, suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de
natura sa preintampine situatiile in care instantele judecatoresti [si
nu numai] ar pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite
asupra stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti.
Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii
de judecata, ca urmare a aparitiei unor imprejurari voite de parti
sau independente de vointa lor.

Conform art. 244 al. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea pricinii atarna,
in totul sau in parte, de existenta sau neexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati. Aceste prevederi reglementeaza un
caz de suspendare facultativa a judecatii, permitand instantei, dar
si Consiliului, sa aprecieze cu privire la necesitatea intreruperii
vremelnice a cursului judecatii. Potrivit al. 2 al aceluiasi articol,
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suspendarea va dainui padna cand hotararea pronuntata in pricina
care a motivat suspendarea a devenit irevocabila.

Din adresa Curtii de Apel m inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2010, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. m/2010, avand aceleasi parti ca si prezenta cauza,
termenul de judecata este 14.01.2011.

Date fiind aceste circumstante, in temeiul art. 244 al. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297 din OUG
34/2006 ("In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun"),
Consiliul va decide suspendarea solutionarii contestatiei nr.
m/30.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/03.12.2010, depusa de
SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, pana la raméanerea irevocabila
a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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