DECIZIE
Nr. BO2011_0196
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/27.12.2010, inregistratda la CNSC sub nr.
m/27.12.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, iInmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
General, formulata impotriva invitatiei de participare la faza finala de
licitatie electronica (publicata in SEAP) a procedurii, cerere de oferte,
organizate de m, cu sediul in m, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Placute de marcat arbori pe picior, busteni
fasonati si seturi unelte de aplicare a acestora”, cod CPV 44423450-0
Placute indicatoare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
intrucat oferta SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. m/06.01.2010, SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
conventional prin SCA m, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in m, a inaintat Consiliului ,Cererea de interventie”,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia.

Anuleaza raportul intermediar al procedurii de atribuire, nr.
m/23.12.2010 si dispune continuarea acesteia, prin reevaluarea
ofertelor si reluarea fazei finale de licitatie electronica, avand in
vedere cele precizate in motivarea de mai jos. Obliga autoritatea
contractanta la indeplinirea masurilor in cel mult 5 zile de la data
primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC » SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.12.2010, SC m SRL ataca invitatia de participare la faza finala
de licitatie electronica (publicata in SEAP) a procedurii, cerere de
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oferte, organizate de m, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Placute de marcat arbori pe picior, busteni fasonati
si seturi unelte de aplicare a acestora”, cod CPV 44423450-0 Placute
indicatoare  (Rev.2), considerand documentul atacat drept
,netemeinic si nelegal”.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta SC m SRL ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, precum si cerinta privind
prezentarea certificatului care atesta respectarea standardului SR EN
ISO 9001 sau echivalent, pentru producator.

Cu privire la primul dintre motivele pentru care oferta SC m SRL ar fi
trebuit sa fie respinsa, contestatoarea sustine ca ofertantul a
prezentat contractul de furnizare nr. m/14.04.2010, ce a avut ca
obiect furnizarea de placute pentru inventarierea copacilor si
procesul-verbal de receptie din 12.05.2010, care se refera la aceleasi
produse, motiv pentru care considera ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare in sensul celor precizate in fisa de
date a achizitiei. Astfel, arata ca in niciunul dintre documentele
amintite ,nu se regasesc si seturile unelte pentru marcat arbori si
busteni (cu componentele mentionate in caietul de sarcini), asa cum
foarte clar a fost solicitat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta SC m SRL ar fi
trebuit respinsa, contestatoarea sustine ca documentul ,Certificat
privind managementul calitatii” emis de societatea m (producatoare),
nu e echivalent cu certificatul ISO 9001 solicitat prin fisa de date a
achizitiei, deoarece ,acesta nu e emis de un organism abilitat, neutru
si independent, fiind vorba de un certificat pe care producatorul il
emite pentru el insusi, deci nu poate fi socotit obiectiv ...”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin ,acceptarea” unui
ofertant care nu detine certificatul solicitat, autoritatea contractanta
a favorizat ofertantul, respectiv determinand incalcarea prevederilor
art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006 referitoare la principiul
tratamentului egal.

Mai mult, desi prevederile art. 193 din OUG 34/2006 sunt invocate
atat de m in certificatul prezentat cat si in declaratia pe proprie
raspundere data de SC m SRL (cu privire la calitate), ,aceste
documente nu reprezinta ipso facto o dovada a implementarii si
mentinerii de catre producator a sistemului de management al
calitatii conform standardului ISO 9001, astfel de dovezi fiind
acceptate pe plan national si international humai de la organisme
independente de certificare acreditate”.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, intrucat oferta SC m SRL nu indeplineste cerintele de
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calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea a invocat
prevederile OUG 34/2006, ale HG 925/2006, precum si orice alta
dispozitie legala aplicabila, iar in sustinerea celor prezentate, a
transmis Consiliului, copia invitatiei de participare pentru faza de
licitatie electronica (publicata in SEAP).

Prin adresa nr. mw/04.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, soligiténd respingerea acesteia ca
nefondata si lipsita de temei legal. In sustinerea punctului de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca SC m SRL a indeplinit cerinta
de calificare referitoare la ,prezentarea unui contract prin care
ofertantul sa faca dovada ca in ultimii trei ani a incheiat si indeplinit
cel putin un contract de furnizare produse similare cu o valoare
minima de 30.000 lei fara TVA”, intrucat contractul prezentat, nr.
m/14.04.2010, a avut ca obiect ,achizitia de placute din plastic
pentru inventarierea arborilor”. Totodata, autoritatea contractanta
sustine ca@ SC m SRL a indeplinit si cerinta de calificare privind
prezentarea certificatului emis de organisme independente care
atesta respectarea standardului SR-EN-ISO 9001/2000 sau
echivalent, pentru producator, in conditiile in care a prezentat ,un
certificat emis de catre m - Autoritatea pentru lucrari forestiere si
tehnica forestiera din m".

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 193 din OUG 34/2006
si principiile prevazute la art. 2 al. 2 lit. b, c si f din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta arata ca a procedat la calificarea
pentru etapa finala de licitatie electronica a ambilor ofertanti.

Prin adresa nr. wm/30.12.2010, inregistratd la CNSC sub nr.
m/31.12.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie conforma, dosarul achizitiei, inclusiv ofertele primite
(prezentate de SC m SRL - contestatoare si de SC m SRL).

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Consiliului adresa nr. =/04.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2011 (transmisa initial prin fax
la data de 05.01.2011), prin care reitereaza cele sustinute prin
contestatie. In plus, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta este obligata sa tina cont de propriile cerinte, astfel
cum au fost impuse prin fisa de date a achizitiei, prevederile art. 72
al. 2 lit. b si ale art. 34 al. 1 din HG 925/2006 obligand-o Ia
verificarea modului de indeplinire a acestora de catre ofertanti.
Astfel, sustine ca nici in contractul de furnizare nr. m/”"04.04.2010" si
nici in ,documentul prin care se confirma livrarea de produse”,
prezentate de SC m SRL nu se face referire la seturile de unelte
pentru marcat arbori si busteni, in sensul solicitarii din fisa de date a
achizitiei (pct. ,V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala”).
Totodata, cu privire la certificatul ISO 9001/2000 sau echivalent
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solicitat pentru producator, contestatoarea sustine ca certificatul =
prezentat de ofertant nu reprezinta o dovada a implementarii si
mentinerii de catre producator a sistemului de management al
calitatii conform ISO 9001 si nici nu poate fi retinut ca dovada a
asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrat la
CNSC sub nr. m/06.01.2011, SC = SRL a inaintat ,Cerere de
interventie” prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, considerand ca singurul efect vizat de contestatoare este
de suspendare a procedurii de atribuire, in conditiile in care si oferta
acesteia ar trebui considerata neconforma.

In referire la prima critica adusa de contestatoare, intervenienta
arata ca a depus in oferta, pentru a face dovada cerintei de la pct.
V.4, contractul nr. m;/14.04.2010, avand ca obiect achizitia de placute
din plastic pentru inventarierea arborilor ce indeplineste cerinta de
calificare impusa. Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a
inclus in fisa de date a achizitiei clarificari in privinta notiunii de
»,produse similare”, motiv pentru care considera ca ,nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu se mentioneaza ca ofertantii trebuie sa
depuna contracte care sa priveasca livrari pentru fiecare si toate
bunurile obiect al noii proceduri de atribuire”.

Totodata, intervenienta precizeaza ca in cadrul ofertei, pentru cerinta
de calificare amintita, a prezentat si lista principalelor livrari de
produse realizate in ultimii 3 ani, in care se regasesc atat livrari de
placute de marcat arbori si busteni cat si livrari de unelte de marcat,
ale caror valori depasesc limita de 30.000 lei impusa de autoritatea
contractanta.

Intervenienta mai arata ca in practica si jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata, cerinta privind experienta similara trebuie sa
aiba un cadru permisiv, ,intrucat este rara situatia unor achizitii
identice de echipamente, trebuind sa se asigure participantilor la
proceduri posibilitatea de a-si proba capacitatea profesionala prin
livrari de produse similare”, sens in care invoca prevederile art. 7 din
HG 925/2006.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, privind
neindeplinirea cerintei cuprinse la pct. ,V.4 Standarde de asigurare a
calitatii”, intervenienta sustine ca avea posibilitatea de a prezenta
Lalternativ” certificate emise de organisme independente sau
certificate echivalente. Astfel, precizeaza ca a prezentat atat
certificat emis de catre un organism independent cat si certificat
emis de catre producator. In acest sens, arata ca a prezentat
certificatul emis de m — Autoritatea pentru lucrari forestiere si tehnica
forestiera din m, organism european, de mare prestigiu in domeniu,
ale carui certificate sunt utilizate pe intreg teritoriul Uniunii
Europene. De asemenea, intervenienta arata ca a prezentat
certificate emise de ea, respectiv de catre producator, considerand
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ca sunt ,certificate echivalente” in intelesul documentatiei de
atribuire, in conditiile in care emitentul ,isi asuma raspunderea
privind implementarea la nivelul unitatii a conditiilor specifice
standardului SR-EN-ISO 9001/2000 sau echivalentul acestuia”, sens
in care invoca prevederile art. 192 si art. 193 din OUG 34/2006. Mai
mult, sustine ca certificatul emis de producatorul bunurilor ofertate
atesta implementarea la nivelul producatorului a unui sistem de
control al calitatii ce include: controlul materiilor prime la receptia in
fabrica, controlul complet al productiei in fabrica proprie, inventarul
de control al calitatii, controlul ambalarii si expedierii, garantia de
fabricatie in conformitate cu legislatia, service si intretinere proprie.
Totodata, sustine ca se certifica faptul ca compania respectiva
respecta cerintele tehnologice si ca ele corespund normelor si
standardelor calitative din silvicultura aplicabile in Uniunea
Europeana.

Din aceste motive, intervenienta considera ca declararea ofertei sale
ca fiind conforma a fost o apreciere corecta a autoritatii
contractante.

In sustinerea celor prezentate, intervenienta a transmis Consiliului,
in copie, documentele relevante prezentate in oferta.

Prin adresa nr. w/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2011, contestatoarea a transmis Consiliului punct de vedere
fata de cererea de interventie formulata de SC m SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata. In sustinere, contestatoarea
arata ca demersul sau de a formula contestatie ,nu este sub nici o
forma un demers antamand o exercitare abuziva a drepturilor
conferite de OUG 34/2004, ci dimpotriva este o exercitare absolut
legitima a drepturilor consacrate de lege”. Mai mult, arata ca a
recurs la aceasta cale de atac, pentru a se asigura respectarea
dispozitiilor OUG 34/2006 ,si de a nu favoriza in mod vadit unul
dintre ofertanti (respectiv SC m SRL) prin acoperirea artificiala a
neconformitatii ofertei sale”.

Cu referire la sustinerile intervenientei, contestatoarea arata ca in
fisa de date a achizitiei a fost cuprinsa definitia clara pentru produse
similare (pct. V.4), in vederea aprecierii indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Astfel, cerinta impusa de autoritatea
contractanta impune prezentarea cumulativ si nu alternativ,
subsidiar ori faculatativ a celor doua tipuri de produse, respectiv
plécute de marcat si seturi de unelte pentru marcat arbori si busteni.
In ceea ce priveste standardul de asigurare a calitatii, contestatoarea
arata ca este un standard de organizatie ce nu poate fi echivalat cu
certificatul emis de m ce se incadreaza in categoria standardelor de
produs. Mai mult, sustine ca prevederile din Documentatia de
atribuire sunt clare si nu lasa loc la interpretari - ,,conform acestora,
in caz de neprezentare a oricarui document de calificare nefiind
permisa cumularea si echivalarea artificiala a cerintelor de calificare,
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efectul fiind cel al descalificarii ofertei”. Astfel, arata ca respectarea
conditiei de prezentare a certificatului ISO 9001 la producator este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru fiecare
dintre ofertantii participanti.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta SC m SRL este
inacceptabila si neconforma, motiv pentru care autoritatea
contractanta a emis eronat invitatie de participare catre ofertant
pentru faza finala de licitatie electronica.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. m/m.11.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Placute de marcat arbori
pe picior, busteni fasonati si seturi unelte de aplicare a acestora”,
cod CPV 44423450-0 Placute indicatoare (Rev.2).

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, a
fost 1incheiat procesul-verbal nr. w/08.12.2010, in care s-a
consemnat depunerea a doua oferte. Anterior fazei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a incheiat raportul intermediar
al procedurii nr. m/23.12.2010.

Nemultumita de continutul invitatiei de participare la faza finala de
licitatie electronica (publicata in SEAP), ce facea referire la ambele
oferte depuse in procedura, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand respingerea ofertei
prezentate de contracandidatul sau - SC m SRL.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu
ofertantul desemnat castigator (SC = SRL), demersul fiind
incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi
cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art.
52 si 55 din Codul de procedura civila, intervenienta avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind operatorul economic a carui
oferta a fost desemnata castigatoare.

Critica contestatoarei impotriva invitatiei de participare la faza de
licitatie electronica (publicata in SEAP) act ce contine informatia
potrivit careia este chemata in competitie SC m SRL, desi oferta
acesteia, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit respinsa ca
»inacceptabild si neconforma”, potrivit prevederilor art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006, pentru neindeplinirea unora dintre cerintele de
calificare, este considerata de Consiliu intemeiata.

Potrivit celor precizate la pct. ,V.4 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara autoritatea contractanta a
impus: ,... ofertantul trebuie sa faca dovada ca a incheiat si
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indeplinit in ultimii trei ani cel putin un contract de furnizare de
produse similare a carui valoare este de minim 30.000 lei fara TVA,
prin completarea si prezentarea formularului Experienta similara.
Produsele similare furnizate in acest contract se vor regasi si in
formularul Lista principalelor livrari de produse similare din ultimii 3
ani; copia contractului amintit mai sus; livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente (procese
verbale de receptie, etc) emise sau contrasemnate de catre
beneficiar”. Cu privire la indeplinirea aceleiasi cerinte de calificare,
autoritatea contractanta a mai precizat: ,Prin produse similare se
inteleg acele produse care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
placute din plastic cu dinti drepti sau curbi si seturi unelte pentru
marcat arbori si busteni (cu componentele mentionate in caietul de
sarcini)”. Totodata, s-a precizat: ,In situatia in care un operator
economic participa la procedura in calitate de ofertant in nume
propriu sau membru al unei asociatii si depune ca experienta
similara un contract de furnizare incheiat in urma unei proceduri la
care a participat ca asociat in cadrul unei asociatii, se considera
dovada experientei similare numai valoarea, fara TVA, indeplinita
efectiv de catre ofertantul sau operatorul membru al asociatiei”.

Ori, din continutul documentelor ofertei SC m SRL, Consiliul a
constatat neindeplinirea cerintei de calificare amintite, in sensul celor
explicit impuse de autoritatea contractanta in acest sens. Astfel,
Consiliul a retinut existenta in oferta SC m SRL a urmatoarelor:

- lista principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani;

- formularul Experienta similara, prezentat pentru contractul nr.
m/14.04.2010, avand ca obiect furnizare placute din plastic pentru m,
avand o valoare totala de 88.940,6 lei;

- contractul de furnizare nr. 3591/14.04.2010 incheiat de SC =
SRL in asociere cu SC m SRL (in calitate de furnizor) si Directia m (in
calitate de beneficiar), ce confirma atat pentru SC m SRL céat si
pentru SC m SRL furnizarea unui numar de 185.000 bucati placute de
plastic, avand o valoare de 37.370 lei (fara TVA);

- proces-verbal de receptie din 12.05.2010 ce confirma livrarea de
catre SC m SRL a celor 185.000 bucati placute de marcare arbori pe
picior.

Prin urmare, intrucadt SC m SRL a prezentat in sustinerea experientei
similare un contract ce a avut ca obiect doar furnizare placute din
plastic, nu si seturile de unelte, conform cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui si cu precizarile din fisa de date a achizitiei,
Consiliul considera ca in mod eronat a fost declarata admisibila
oferta acesteia, din acest punct de vedere.

Sustinerea intervenientei ca pentru cerinta de calificare ce a facut
obiectul contestatiei era suficient contractul prezentat, ce a avut ca
obiect furnizare placute pentru inventarierea arborilor este
considerata de Consiliu nefondata. Definitia data de autoritatea
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contractanta cu privire la ,produse similare”, exprima fara echivoc ca
dovada experientei similare poate fi facuta doar prin prezentarea
unui contract ce are ca obiect atat placute céat si seturi unelte pentru
marcat arbori si busteni.

In acelasi fel este considerata de Consiliu si sustinerea intervenientei
cu privire la suficienta listei de livrari din ultimii 3 ani, pentru
indeplinirea cerintei de calificare, in conditiile in care s-a solicitat
distinct lista amintita pe langa formularul Experienta similara. Mai
mult, din analiza listei prezentate cu furnizarile din ultimii 3 ani de
SC m SRL, Consiliul constata ca niciunul dintre contractele prezentate
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara in
sensul celor impuse prin fisa de date a achizitiei (mai sus precizate).
De asemenea, in ceea ce priveste lipsa din oferta SC m SRL a
certificatului  SR-EN-ISO 9001/2000 pentru producator, Consiliul
constata temeinicia criticii. In fisa de date a achizitiei, la pct. ,V.4)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cu referire la standarde de
asigurare a calitatii, autoritatea contractanta a solicitat: ,certificat
emis de organisme independente care atesta respectarea
standardului SR-EN-ISO 9001/2000 sau echivalent, pentru
producator”. Ori, din documentele prezentate in oferta, Consiliul a
retinut ca producatorul este m Sp. Zo.o (Polonia), SC = SRL avand
calitatea de importator general si distribuitor in Romania al
produselor ce au facut obiectul procedurii contestate. Totodata,
pentru indeplinirea cerintei de calificare ce a facut obiectul
contestatiei, Consiliul a retinut prezentarea de catre SC m SRL a unei
declaratii pe proprie raspundere privind calitatea, ce confirma:

- implementarea si mentinerea la nivelul societatii a standardului
SR EN ISO 9001 privind managementul calitatii cu incepere din data
de 04.08.2006;

- indeplinirea atat de catre ea cat si de furnizorii sai a cerintelor de
calitate impuse de standardul SR EN ISO 9001 este verificata de
organismul de certificare m SRL, ce efectueaza la sediul SC m SRL
audit de supraveghere in fiecare an si la fiecare 3 ani;

- produsele ce urmeaza a fi furnizate vor fi insotite de certificate de
calitate;

- certificatele de calitate si conformitate emise de producatorul =
din Polonia reprezinta garantia calitatii produselor furnizate;

- producatorul m din Polonia a implementat un sistem de control al
calitatii pentru produsele proprii, confirmata de institute prestigioase,
de evaluare a calitatii produselor, independente si recunoscute la
nivel international, precum m (m) Si m (m);

- calitatea produselor fabricate de m Zo.o poate fi confirmata de
autoritatea contractanta in calitate de beneficiar al unor achizitii de
acest fel.

Totodata, Consiliul a retinut ca ofertantul a prezentat, in sustinerea
declaratiei amintite, urmatoarele documente:
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1) certificatul nr. m/14.08.2009 emis de organismul de certificare =
SRL, ce confirma ca sistemul de management al calitatii implementat
de SC m SRL e conform cu cerintele standardului SR EN ISO
9001:2008;

2) certificate de calitate a produselor ce urmeaza a fi furnizate,
emise de SC m SRL si de producator (m Z0.0);

3) certificat de conformitate al produselor ce urmeaza a fi furnizate
emis de producator (m Z0.0);

4) certificat privind managementul calitatii, emis de producator (m
Z0.0);

5) punct de vedere emis de m in privinta calitatii unor produse de
tipul celor ce fac obiectul procedurii contestate, furnizate de ofertant
in anul 2009;

6) certificatul m (test 05/08 - adecvabilitate de implementare m) si
anexa acestuia (traducere autorizata din limba germana), prin care
Autoritatea pentru lucrari forestiere si tehnica forestiera din m (m)
acorda societatii @ GmbH (m), pe baza unui test promovat in 2008,
codul de verificare ,KFT TEST” pentru setul de marcare a lemnului cu
ciocan, magazie de placute, container de stocare a placutelor si
placute de marcare din plastic. Din informatiile existente in anexa
(Rezultatele testelor si evaluare), Consiliul a retinut prezentarea unei
descrieri generale a componentelor evaluate, dimensiuni relevante
ale acestora, rezultatul evaluarii fiind in principal (+) in conditiile in
care domeniul de evaluare era ++/+/0/-/-- (0 = standard). Singurul
domeniu in care s-a primit calificativul maxim a fost rezistenta
pentru lizibilitate a placutelor supuse verificarii. Mai mult, Consiliul a
retinut ca in privinta modului de efectuare a verificarii s-a precizat:
~Pentru testul m sistemul de numerotare s-a comparat cu produse
asemanatoare disponibile pe piata. Criteriile de testare au rezultat
din consultarea unor utilizatori profesionisti care marcheaza regulat
lemnul cu aceasta tehnica. In plus, s-au verificat in laborator
stabilitatea la imbatranire si rezistenta la conditiile meteorologice”.
In aceste conditii, Consiliul considera ca documentele prezentate de
SC m SRL nu pot fi considerate o dovada a indeplinirii prin echiva-
lenta a cerintei de calificare privind asigurarea managementului
calitatii in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001/2000 pentru
producator, in sensul celor permise de prevederile art. 193 din OUG
34/2006. Documentele prezentate de ofertant (certificatul m si anexa
acestuia) fac doar dovada ca produsele sunt destinate aceleiasi
utilizari ce concorda cu obiectul achizitiei.

Sustinerea intervenientei potrivit careia certificatele emise de ea si
de catre producator sunt ,certificate echivalente” in conditiile in care
se asuma raspunderea privind implementarea la nivelul unitatii a
conditiilor specifice standardului SR-EN-ISO 9001/2000 sau
echivalent acestuia, este considerata de Consiliu nefondata, intrucat
cerinta din fisa de date a achizitiei este explicita in acest sens.
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Prin urmare, constatand aceste elemente de inacceptabilitate a
ofertei SC m SRL (neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara si neindeplinirea cerintei privind prezentarea
certificatului SR-EN-ISO 9001/2000 pentru producator), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) in
mod eronat a declarat-o admisibila.

Totodata, sustinerea intervenientei cu privire la presupusa neconfor-
mitate a ofertei contestatoarei pentru aceleasi motive pentru care
oferta sa ar fi trebuit respinsa e considerata de Consiliu nefondata.
Pentru cele doua cerinte de calificare ce au facut obiectul contesta-
tiei, contestatoarea a prezentat in oferta:

- formularul Experientad similara, in care a cuprins contractul nr.
m/23.07.2010, in valoare de 49.950 lei, avand ca obiect ,achizitie
placute pentru marcat arbori si ciocane pentru aplicarea placutelor
(set complet)”, incheiat cu m;

- certificat ISO 9001:2000 al producatorului declarat - m GmbH =,
emis de TUV m GmbH (organism de certificare), cu valabilitate mai
2011 - document tradus din limba engleza.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 2, 4
si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. w=/23.12.2010.
Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor si reluarea fazei finale de licitatie electronica.
Astfel, autoritatea contractanta va avea in vedere neindeplinirea de
catre oferta SC m SRL a cerintelor de calificare cu privire la
experienta similara si cu privire la prezentarea certificatului privind
asigurarea managementului calitatii in conformitate cu standardul
SR-EN-ISO 9001/2000 sau echivalent, pentru producator. Obliga
autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor dispuse in cel mult
5 zile de la data primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC » SRL.

PRESEDINTE COMPLET

[
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) file



