DECIZIE
Nr. BO2011_0199
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. 44201/28.12.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =,
avand numar de inregistrare la ORC m, si CUI =, impotriva
rezultatului intermediar al procedurii, emis de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizatda pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Constructia sistemului de
alimentare cu apa in m”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea procesului verbal intermediar nr.
m/21.12.2010 si reevaluarea tuturor ofertelor admisibile, inclusiv
cea apartinand SC m SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 11 al. 3 din HG 925/2006 coroborat cu art. 201
al. 1 din OUG 34/2006, in ceea ce priveste valorile propuse
pentru factorii de evaluare ,perioada de garantie” si ,asumarea
executarii si finalizarii pe cont propriu cu plata ulterioara”.

Prin contestatia nr. m/04.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. m=/10.01.2011, depusda de catre SC = SRL, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin Adresa nr. »/29.12.2010,
emisa de catre m, In calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii nr. m/29.12.2010, anularea raportului procedurii si
reevaluarea tuturor ofertelor.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
intermediar al procedurii, emis de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Constructia sistemului de alimentare cu apa in
m’, cod CPV 45232150-8, solicitand admiterea contestatiei,
anularea procesului verbal intermediar nr. =/21.12.2010 si
reevaluarea tuturor ofertelor admisibile, inclusiv cea apartinand
SC m SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 11 al.
3 din HG 925/2006 coroborat cu art. 201 al. 1 din OUG 34/2006,
in ceea ce priveste valorile propuse pentru factorii de evaluare
,perioada de garantie” si ,asumarea executarii si finalizarii pe
cont propriu cu plata ulterioara”.

Contestatorul precizeaza ca, prin procesul verbal intermediar
nr. m/21.12.2010, autoritatea contractanta a consemnat in mod
eronat faptul ca, din oferta depusa de SC m SRL, lipseste
formularul 19. Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza
ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, s-a constatat lipsa
Formularelor 19.1 si 19.2.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date
a achizitiei, Formularul 19.2 reprezinta centralizatorul cu lucrarile
ce urmeaza a fi executate de asociati si subcontractanti, ceea ce
nu este cazul in privinta ofertei depuse de SC m SRL, executia
contractului urmand a se face cu forte proprii, asa cum reiese din
declaratia privind partea sau partile din contract care urmeaza a fi
indeplinite de subcontractanti (Formularul nr. 12).

Referitor la lipsa Formularului nr. 19.1, contestatorul afirma
ca acesta cuprinde date privind pretul ofertat (care se regaseste
in Formularul nr. 19 - centralizatorul propunerii financiare si in
propunerea tehnica prin prezentarea centralizatoarelor cu
cantitatile de lucrari, mana de lucru, extras de materiale),
perioada de executie a lucrarii (reiese din graficul de executie a
lucrarilor depus in cadrul ofertei) si perioada de valabilitate a
ofertei (reiese din scrisoarea de garantie bancara). Asadar,
contestatorul considera ca solicitarea acestui formular nu incalca
prevederile art. 7 al. 3 din HG 925/2006, asa cum sustine
autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca
termenul de garantie si termenul de asumare a executarii si
finalizarii pe cont propriu, acordat lucrarii reprezinta termene
nerealiste, contestatorul considera ca, prin faptul ca@ nu s-au
solicitat clarificari in vederea evaluarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei sale, in sensul prevederilor art. 11 al. 3 din
HG 925/2006 si art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. =/29.12.2010, emisa de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand admiterea contestatiei, anularea comunicarii
nr. m/29.12.2010, anularea raportului procedurii si reevaluarea
tuturor ofertelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 207 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, prin
faptul ca nu i s-au comunicat motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 36 din HG 925/2006,
prin faptul ca nu a specificat daca oferta depusa de SC m SRL a
fost considerata neconforma sau inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC m SRL, in conditiile in
care s-a consemnat depunerea ofertei de catre SC m SRL in
asociere cu SC m SRL, iar in comunicarea privind rezultatul
procedurii, a fost precizat pretul ofertat de societatea
castigatoare, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
incalcdndu-se astfel prevederile art. 82 al. 2 si 3 din HG
925/2006.

Contestatorul invoca prevederile art. 72 al. 2 lit. h si j din
HG 925/2006, art. 207 al. 1 si 2, art. 213 al. 2 lit. h din OUG
34/2006, considerand ca acestea nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, solicita admite-
rea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Constructia sistemului de



alimentare cu apd in m”, cod CPV 45232150-8. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
in data de w.12.2010 invitatia de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In procesul verbal intermediar nr. m/21.12.2010 autoritatea
contractanta precizeaza motivele pentru care a considerat
neconforma oferta contestatorului. Avand a verifica temeinicia
acestor motive de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la motivul de respingere privind lipsa formularului
de oferta (formularul 19.1), la data deschiderii ofertelor, Consiliul
constata ca prin fisa de date (VI.5. Modul de prezentare a
propunerii financiare) autoritatea contractanta a precizat ca
~propunerea financiara va contine formularul de oferta conform
Formularului nr. 19.1, (...)".

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/14.12.2010 s-a mentionat ca operatorul economic contestator
nu a prezentat formularul de oferta (formularul 19.1).

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului Consiliul
constata ca acesta a prezentat: Formularul 19 - Centralizatorul
propunerii financiare, Formularul F1, F2, F3, F4, F5, organizare de
santier, grafic al platilor esalonat si asumarea finalizarii lucrarii pe
cont propriu, fara a prezenta si formularul de oferta (formularul
19.1), Aceasta omisiune fiind recunoscuta si de contestator in
contestatia sa.

Prin adresa nr. m/14.12.2010 autoritatea contractanta ii cere
contestatorului sa prezinte formularul de oferta (formularul 19.1),
la care acesta raspunde cu adresa nr. m/14.12.2010, transmitand
documentul lipsa din propunerea financiara. Procedand in acest
fel contestatorul si-a modificat propunerea financiara, incalcand
prevederile art. 79 al. 3 din HG 925/2006, care precizeaza ca in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintda continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

Asa cum rezulta din documentele intocmite de catre comisia
de evaluare, contestatorul a omis sa prezinte formularul de oferta
(formularul 19.1), parte a propunerii financiare. In aceste
conditii, comisiei de evaluare ii era interzis sa solicite completarea



propunerii financiare cu acest formular, in situatia in care
completarea ofertei cu acest element/document lipsa nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 78 din HG 925/2006.

Prin omiterea prezentarii acestui formular de oferts,
contestatoarea a incalcat atat fisa de date, cat si dispozitiile art.
170 din OUG 34/2006, care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Mai mult, analizdnd continutul acestui formular, Consiliul
retine faptul ca acest inscris este singurul care contine/probeaza
manifestarea de vointa expresa/concreta prin care operatorul
economic se obliga sa se angajeze sa presteze lucrarea pentru o
anumita valoare, care este valabila o anumita perioada de timp si
care va fi executata intr-un termen expres determinat.

Potrivit art. 34 al. 2 din HG 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. Oferta care
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata
o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarére).

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC m SRL este corecta, cele evocate de
contestatoare fiind neintemeiate.

Modul de elaborare a propunerii financiare si deci, implicit,
existenta formularului de oferta 19.1, nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.



In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in cadrul procesului verbal intermediar,
raportului procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivului antementionat nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse de catre
SC m SRL

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, precizand operatorul economic castigator si pretul
ofertei acestuia.

Contestatorul considera ca aceasta adresa a fost emisa cu
nerespectarea prevederilor art. 207 al. 1 si al. 2 din OUG
34/2006.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii catre
contestator, prin care acesta e informat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, Consiliul retine ca autoritatea contrac-
tanta n-a respectat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b si d din OUG
34/2006, in sensul neinformarii ofertantului a carui oferta a fost
declarata neconforma prin procesul verbal intermediar, asupra
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma si asupra datei limita pana la care are
dreptul de a depune contestatie.

Insa, avand in vedere ca pe fondul cauzei contestatia este
nefondata si avand in vedere ca din procesul verbal intermediar
comunicat contestatorului acesta ia cunostinta despre informatiile
ce trebuiau cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul apreciaza ca in cauza nu se impune anularea
adresei nr. m/29.12.2010 si obligarea autoritatii contractante la
refacerea acesteia, in conformitate cu art. 207 al. 2 lit. b din
ordonanta, aceasta masura nefiind de natura sa schimbe situatia
ofertei contestatorului ori rezultatul procedurii.

Referitor la afirmatia contestatorului legata de neprecizarea,
de catre autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a datei pana la care se putea depune
contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 207 al. 2 lit. d din
OUG 34/2006, se constata ca aceasta este intemeiata, insa
tinand cont ca potrivit principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii” si de faptul ca lipsa mentiunii nu a



creat nici un prejudiciu contestatorului, acesta depunand
contestatia in termen legal, Consiliul nu o va retine in solutionare.

Afirmatia contestatorului ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-a mentionat ca ofertant castigator SC =
SRL in loc de asocierea SC m SRL cu SC m SRL e reala, dar avand
in vedere ca acest fapt nu-i provoaca niciun prejudiciu, iar in
raportul procedurii, document aflat in posesia contestatorului, se
precizeaza ca si castigatoare asocierea respectiva, Consiliul nu o
va retine in solutionarea contestatiei.

Afirmatia contestatorului ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu s-a mentionat punctajul obtinut de
castigator, nu este intemeiata, deoarece legislatia din domeniul
achizitiilor publice nu prevede aceasta obligatie pentru autoritatea
contractanta.

Analizdnd prevederile art. 213 al. 2 din OUG 34/2006,
Consiliul constata ca acestea au fost respectate de autoritatea
contractanta la intocmirea raportului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul disp. art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formu-
late de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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