DECIZIXE
BO2011_0200
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/29.12.2010,
formulata de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand CIF =, in calitate
de lider al asocierii formata din S.C. = S.A. - S.C. = S.R.L. - S.C. -
S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
=/24.12.2010, emisa de =, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Proiect
integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in =», inclusiv
instalatiile si bransamentele electrice”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in mod
corect si legal.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. = S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. =/24.12.2010, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat pentru infrastructura,
cultura si servicii sociale in =», inclusiv instalatiile si bransamentele
electrice”, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor in mod corect si legal.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
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la procedura antementionata, iar in 24.12.2010 i s-a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii prin care a fost instiintat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, mentionand ca autoritatea contractanta prin adresa in care
solicita clarificari la documentele depuse, aceasta se refera la:

- forma de depunere a unor certificate fiscale, certificate de
inregistrare ORC, certificate ISO, atestate ANRE;

- mentiuni cu privire la vechimea in specialitate a personalului
specializat;

- daca contractele de munca ale personalului specializat au viza
IT™;

- perioada de valabilitate a anumitor certificate ISO;

- nominalizarile privind personalul tehnic;

- specificarea obiectului contractului nr. =/2009;

- bilantul insotit de contul de profit si pierderi

ignorand probabil in mod voit a solicita clarificari cu privire la toate
motivele prin care au stabilit oferta ca fiind neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca fata de motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta, respectiv:

- nu exista oferta tehnica pentru partea de servicii, memorii
tehnice pentru obiectivul modernizare drumuri, descrierea
succesiva a executiei lucrarilor si tehnologiilor aplicate,
program de executie in detaliu si de urmarire tehnica a
executiei pentru nici un obiectiv, descrierea organizarii de
santier, descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea Muncii,
graficul fizic si valoric centralizator al tuturor obiectivelor;

- nu s-a prezentat analiza cost beneficiu financiar si nici
economic pentru fiecare obiectiv in parte conform descrierii
solicitate prin caietul de sarcini;

- devizul de cheltuieli respectiv valoarea investitiei nu sunt egale
cu valoarea ofertei financiare;

- la analiza economica nu au fost determinati urmatorii indicatori
economici: rata interna de rentabilitate, raportul beneficii/cost;

- la analiza de senzitivitate nu a fost luata in considerare variatia
fiecaruia dintre indicatorii: VAN, RIR, C/B;

- la estimarea preturilor nu s-au nominalizat sursele de
informare cu privire la acestea;

- costurile de mentenanta si exploatare nu exista definite clar
pentru fiecare obiectiv

nu i s-au solicitat clarificari, contestatorul considerand ca autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si ale

2



H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a stabilit ca
si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” cu urmatoarele criterii:

1. Pretul ofertei — pondere 51%

2. Tehnic 1 - pondere 49%.

Contestatorul considera ca criteriile stabilite nu asigura o
transparenta si obiectivitate a evaluarii si atribuirii ofertelor depuse.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- componenta tehnica 1 de evaluare pentru care se acorda 49%
din punctajul total, face referire la executarea unor analize cost
beneficiu, respectiv cuantificarea in totalitate si exact a
costurilor de mentenanta si exploatare pe perioada de
exploatare a obiectivelor propuse spre executie;

- toate calculele referitoare la analiza cost beneficiu ar fi trebuit
sa existe, deoarece Ordinul nr. 863/2008 emis de MDLPL in
completarea H.G. nr. 28/2008 prevede la anexa 2 ca si piesa
componenta a studiului de fezabilitateanaliza cost beneficiu cu
toate elementele prevazute in anexa.

Cuantificarea si evaluarea costurilor ar fi trebuit sa fie clar
definite in faza de studiu de prefezabilitate sau fezabilitate si in
acest fel ar fi fost foarte usor de comparat valorile propuse de
ofertanti cu conditiile existente la nivelul investitiei.

Contestatorul subliniaza ca descrierea cerintelor la analiza cost
beneficiu este preluarea integrala a textului din Ordinul nr.
863/2008, iar alegerea valorilor nu are nicio semnificatie si
relevanta din punct de vedere al atribuirii contractului, acesti
parametrii putand crea greutati la analiza ofertelor in conditiile in
care competentele comisiei de evaluare nu sunt bine definite.

In sectiunea II. OBIECTUL CONTRACTULUI se specifica:
Proiectare (elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor si acordurilor
faza PT si asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului
pentru fiecare actiune) si executie lucrari pentru procedura
antementionata.

Autoritatea contractanta defineste ca obiect al contractului de
achizitie publica proiectarea si executia obiectivelor definite in
studiul de fezabilitate atasat anuntului de participare.

Contestatorul subliniaza ca daca proiectarea si executia fac
obiectul contractului, nu intelege de ce autoritatea contractanta cere
la faza de ofertare proiect tehnic si oferta economico-financiara care
se intocmeste pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie si
care in mod normal trebuie intocmite in faza de proiectare, care
urmeaza dupa atribuirea contractului.
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in documentatia de atribuire, in cadrul propunerii financiare, pe
langa alte elemente solicita si intocmirea cartii tehnice a
constructiilor aferente investitiei, neluand in considerare ca aceasta
documentatie se intocmeste de catre beneficiar si proiectant asa
cum este stipulat in H.G. nr. 273/1994.

La pag. 9 din documentatia de atribuire, alin. 3, autoritatea
contractanta introduce suportarea cheltuielilor care vor interveni in
plus fata de cele prevazute in ofertele depuse la mentenanta si
executie pe parcursul existentei obiectivelor.

Aceasta impunere contravine normelor de bune practici
comerciale mai ales ca autoritatea contractanta nu a specificat o
evolutie a parametrilor economico-sociali astfel ca sa se poata
prevedea pe un termen de 15-30 ani o evolutie a acestor costuri.

Contestatorul considera ca o asemenea prevedere este cu atat
mai neavenita si fara relevanta cu cat raporturile contractuale intre
executant si beneficiar inceteaza dupa expirarea perioadei de
garantie de buna executie, adica dupa 24 luni.

Contestatorul arata ca Acordul de contract model FIDIC,
prezentat in documentatia de atribuire, nu este valabil, acest model
fiind abrogat.

Analiza cost-beneficiu solicitata de autoritatea contractanta nu
face obiectul investitieiin aceasta faza, intocmirea acesteia facandu-
se in faza de studiu de fezabilitate, asa cum este prezentat in
Ordinul nr. 863/2008, anexa 2.

Prevederea costurilor de mentenanta si exploatare fara
existenta unui proiect tehnic si fara a avea un studiu elaborat asupra
evolutiei economice zonale, mai ales ca este vorba de o perioada de
pana la 30 ani nu este relevanta si nu are nicio influenta asupra
modului in care este executata investitia.

Contestatorul considera ca analiza tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si emiterea unor concluzii asupra
capacitatii ofertantilor depaseste capacitatile si pregatirea comisiei
desemnate si a expertilor si consultantilor cooptati, pentru evaluarea
ofertelor, competentele lor nefiind clar definite.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul observa pe adresa
de web http://voes.mfinante.ro/codfiscal/codfiscal.html al
Ministerului Finantelor ca firma de consultanta are la data de
31.12.2009 o cifra de afaceri de 0 (zero) lei si un numar de 1 (una)
persoana ca si angajat, fiind infiintata in 2008.

Contestatorul arata, referitor la motivul invocat de catre
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la estimarea preturilor de piatda, ca aceasta avea obligatia
respectarii prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, obligatie pe
care nu a respectat-o.




Intrucat autoritatea contractantd nu a solicitat clarificdri cu
privire la motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii, in
baza carora a respins oferta contestatorului ca fiind neconforma,
contestatorul considera ca aceasta in mod voit a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantuluideclarat castigator,
incalcand in acest sens si prevederile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a omis in mod voit faptul ca una dintre
asociatele ofertantilor declarati castigatori, respectiv AF = nu detine
Certificatele ISO solicitate de catre autoritatea contractanta in Fisa
de date, ca cerinta obligatorie tuturor participantilor ofertanti.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 256 din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, inregistrat la
Consiliu sub nr. =/05.01.2011, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca neconformitatea ofertei
contestatorului a fost stabilita in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

1. Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic:

- nu exista o oferta tehnica pentru partea de servicii;

- memorii tehnice/caiete de sarcini/descrieri tehnice depuse in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini - nu exista pentru
obiectivul modernizare drumuri;

- descrierea succesiva a executiei lucrarilor si tehnologiile aplicate -
nu exista pentru niciun obiectiv (retele de canalizare menajera si
extindere retele de apa, modernizare drumuri, after school si dotare
camin cultural);

- program de executie de detaliu si de urmarire tehnica a executiei:
Proceduri de executie - nu exista pentru niciun obiectiv
(modernizare drumuri, modernizare camin cultural si construire
gradinitad);

- nu exista descrierea organizarii de santier;

- nu exista descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea Muncii;

- exista graficul de executie a lucrarilor, dar lipseste partea de
proiectare si graficul fizic si valoric centralizator altuturor
obiectivelor.

2. Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse:

- analiza cost-beneficiu incalca documentatia de atribuire, este
incompleta, nejustificata si fara inteles;

- analiza tehnico-economica nu este conforma si nu are la baza
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tehnologia propusa de ofertant pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, deoarece nu exista tehnologie propusa;

- ofertantul nu a prezentat analiza cost-beneficiu pentru fiecare
obiectiv in parte;

- analiza cost-beneficiu financiara si economica nu s-a proiectat pe o
durata egala cu durata de exploatare normala a obiectivului conform
Ordinului nr. 863/2008;

- devizul de cheltuieli, respectiv valoarea investitiei, nu sunt egale
cu valoarea ofertei financiare;

- referitor la analiza economica, nu sunt luate in considerare
elemente de natura suportabilitatii tarifului pentru populatie sau
costurile de mediu (aplicarea principiului ,,poluatorul plateste”);

- tabelele analizei financiare nu constituie baza pentru dezvoltarea
analizei economice, iar corectiile nu exista si nu sunt definite
conform caietului de sarcini;

- nu au fost determinati urmatorii indicatori economici:

e rata interna de rentabilitate economica (RIRE);

e raportul beneficii/cost (B/C);

- analiza de senzitivitate nu a luat in considerare variatia fiecaruia
din indicatorii: valoarea actualizata neta (VAN), rata interna de
rentabilitate (RIR) si raportul cost/beneficiu (C/B) la modificarea
urmatoarelor date de intrare:

e obiectiv apa-canal: investitia, variatie volum apa uzata/apa
RON, variatia costului utilitatilor energetice, coeficientul de
actualizare pentru analiza cost-beneficiu financiar - se va
considera 5%, respectiv pentru analiza cost-beneficiu
economic se va considera 5,5%, analizele se vor proiecta pe o
durata de 30 ani;

e obiectiv drum: investitia, variatia costurilor de intretinere
drumuri, coeficientul de actualizare pentru analiza cost-
beneficiu financiar — se va considera 5%, respectiv pentru
analiza cost-beneficiu economic se va considera 5,5%,
analizele se vor proiecta pe o durata de 30 ani;

e obiectiv after school: investitia, variatia costului utilitatilor
energetice, coeficientul de actualizare pentru analiza cost-
beneficiu financiar — se va considera 5%, respectiv pentru
analiza cost-beneficiu economic se va considera 5,5%,
analizele se vor proiecta pe o durata de 15 ani;

- la estimarea preturilor ofertantul nu a tinut cont de preturile reale
de piata si nu sunt nominalizate sursele de informare cu privire la
acestea;
- costurile de mentenanta si exploatare nu exista definite clar pentru
fiecare obiectiv, valorile determinate si nominalizate ale acestora
lipsesc;



- costurile de mentenanta, respectiv costurile de exploatare aferente
functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini
lipsesc, nu au fost nominalizate/identificate conform cerintelor
caietului de sarcini.

Referitor la criticile privind incalcarea prevederilor art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
nefondate deoarece, potrivit fisei de date a achizitiei — Propunerea
tehnica, s-a stabilit faptul ca ofertantul trebuie sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Deasemenea, s-a stabilit faptul ca propunerea tehnica va
contine memoriu tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, descrierea
succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate,
graficul de proiectare si executie a lucrarilor, alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini au
fost stabilite atat cerintele de proiectare, cat si cerintele legate de
executia lucrarilor, respectiv:

1. Ofertantul va elabora documentatiile necesare obtinerii avizelor si
acordurilor mentionate in certificatul de urbanism, conform
prevederilor legale, iar obtinerea acordurilor si avizelor cade in
sarcina ofertantului.

- documentatia de proiectare in faza PT se va intocmi conform Legii
nr. 10/1995, Legii nr. 50/1991 modificata si completata cu Legea nr.
453/2001;

- proiectul tehnic va fi elaborat in mod clar si va asigura informatii
complete, astfel incat autoritatea contractanta sa obtina date
tehnice si economice complete privind viitoarea lucrare care va
raspunde cerintelor sale tehnice, economice si tehnologice, iar in
baza acestui proiect trebuie sa se poata elabora detaliile de executie
in conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, dar
cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie
necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari respective si fara a
depasi costul lucrarii, stabilit in faza de oferta pentru executia
lucrarilor.

2. In cadrul descrierii lucrarilor care fac obiectul proiectului tehnic se
vor face referiri asupra urmatoarelor elemente: amplasamentul,
topografia, clima si fenomenele naturale specifice zonei, geologia,
seismicitatea, prezentarea proiectului pe volume, brosuri, capitole;
organizarea de santier, descrierea sumara, demolari, devieri de
retele; cdile de acces provizorii; sursele de apa, energie electrica,
gaze, telefon, pentru organizarea de santier si definitive; cdile de
acces, caile de comunicatii; programul de executie a lucrarilor,
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graficele de lucru, programul de receptie; trasarea lucrarilor;
protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;
masurarea lucrarilor; laboratoarele contractantului (ofertantului) si
testele care cad in sarcina sa; curatenia in santier; serviciile
sanitare; relatiile dintre contractant (ofertant), consultant si
persoana juridica achizitoare (investitor); memoriile tehnice, pe
specialitati.

Autoritatea contractanta a solicitat intocmirea caietelor pe
specialitati care sa cuprinda:

- descrierea scrisa a lucrarilor a caror executie va face obiectul
achizitiei; in planse se face prezentarea lor grafica, iar in breviarele
de calcul se justifica dimensionarea elementelor constituente;

- plansele, breviarele de calcul si caietele de sarcini sunt
complementare;

- nivelul de performanta al lucrarilor, descrierea solutiilor tehnice si
tehnologice folosite;

- detalierea acestor note si caracteristicile si calitatile materialelor
folosite, testele si probele acestora, descriu lucrarile care se
executa;

- impreuna cu plansele, vor fi astfel concepute incat pe baza lor sa
se poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si
utilajelor, forta de munca si dotarea necesara in vederea executiei
lucrarilor;

- elaborarea acestora se face pe baza breviarelor de calcul si a
planselor;

- orice neclaritate in executia lucrarilor trebuie sa isi gaseasca
precizari in caietele de sarcini.

Referitor la listele cantitatilor de lucrari, autoritatea
contractanta a solicitat ca acest capitol sa cuprinda toate elementele
necesare in vederea cuantificarii valorice si a duratei de executie a
lucrarilor.

Se solicita deasemenea graficul general de realizare a lucrarii,
partile desenate, plansele principale ale obiectivelor cu structura,
instalatii, dotari si instalatii tehnologice, dotari de paza contra
incendiilor si protectia muncii.

Deasemenea s-a specificat faptul ca ,Tehnologiile propuse
pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini vor fi descrise in mod
obligatoriu pentru fiecare obiectiv in parte, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul avea obligatia
de a depune oferta tehnica proprie care trebuia sa demonstreze
corespondenta acesteia cu solicitarile impuse prin caietul de sarcini
atat cu privire la partea de servicii, cat si cu privire la partea de
executie a lucrarilor, precum si capacitatea sa de intelegere a
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tuturor lucrarilor si serviciilor solicitate de catre beneficiar.

S-a dat posibilitatea ofertantilor de a alege si obligatia de a
oferta tehnologia de executie/punere in opera a solutiilor tehnice
stabilite in faza de studiu de fezabilitate, conform propriei decizii.

Beneficiarul a decis inclusiv utilizarea factorului de evaluare
»,Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse
in Caietul de sarcini”, care sunt o consecinta directa a propunerii
tehnologiei de catre ofertant.

Avand in vedere ca s-a solicitat asigurarea existentei
certificarilor ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, ofertantul are
obligatia de a prezenta in propunerea/oferta tehnica procedurile de
executie, organizatiile de santier, planurile de securitate si sanatate
in munca, dupa alegerea tehnologiei adecvate care sa satisfaca
solutiile impuse prin Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

In lipsa acestora si/sau prezentarea trunchiata si cu lipsuri a
cerintelor obligatorii in cadrul ofertei, comisia de evaluare are
obligatia de a considera o astfel de oferta ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca oferta financiara intocmita de
catre ofertanti trebuie sa aiba la baza tehnologiile de executie
ofertate/alese de acesta, realizarea ei fiind posibila numai dupa
alegerea/determinarea tehnologiilor de executie, care in mod
obligatoriu trebuie prezentate in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere aceste
aspecte, rezulta fara echivoc faptul ca oferta contestatorului nu
corespunde cerintelor Caietului de sarcini cel putin in privinta
aspectelor consemnate.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca
lipsurile din oferta tehnica a contestatorului nu intra in categoria
actelor care reprezinta completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa potrivit
careia in propunerea financiara se vor include costurile cu privire la
intocmirea cartii tehnice a constructiilor este in perfecta concordanta
cu prevederile legale raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv proiectare si executie. Astfel, ofertantul declarat
castigator are obligatia sa intocmeasca proiectul tehnic, respectiv sa
completeze cartea tehnica a constructiilor.

Prevederile contractuale nu au fost criticate pana in prezent,
dar pentru lamurirea continutului acestuia autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a decis
utilizarea ca si factor de evaluare a costurilor de mentenanta si a
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costurilor de intretinere cu o pondere de 49%, aceasta incearca sa
se protejeze impotriva unor omisiuni de calcul (intentionate sau nu)
printr-o clauza contractuala potrivit careia orice diferenta in plus fata
de cele prezentate in oferta, rezultata in urma exploatarii investitiei,
va fi suportatda de catre ofertant pe toata durata de viata a
investitiei.

Autoritatea contractanta arata ca Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 915/465/415/2008 privind aprobarea
conditiilor contractuale generale si speciale (model de contract Fidic)
este abrogat, dar aceasta abrogare inlatura doar obligativitatea
utilizarii acestui tip de contract. Contractul propus de catre
autoritatea contractanta este in perfecta concordanta cu prevederile
legale deoarece sunt indeplinite conditiile esentiale pentru
validitatea conventiilor astfel cum sunt acestea definite de
prevederile art. 948 C. civ.

Cu privire la suportarea cheltuielilor suplimentare izvorata din
exploatarea investitiei raportat la valorile prezentate in oferta,
autoritatea contractanta arata ca aceasta obligatie este in
concordanta cu prevederile art. 964 C. civ.

Autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 968 C. civ.,
art. 969 C. civ. si art. 970 C. civ.

Cu privire la criticile privind continutul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta subliniaza cd sub acest aspect
contestatia este tardiva.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii au obligatia
cuantificarii costurilor de mentenanta si a costurilor de exploatare,
iar compararea valorilor rezultate din ofertele depuse s-ar fi realizat
conform formulei descrise in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ridicole criticile cu privire la
documentatia de atribuire potrivit carora ,autoritatea contractanta a
incercat sa-si procure un avantaj evident si care contravin
principiului egalitatii intre parteneri”, contestatorul neintelegand
ratiunea utilizarii acestor factori de evaluare, rezumandu-se doar la
criticarea autoritatii contractante si a consultantului acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorii de evaluare pe
care i-a stabilit sunt pretul ofertei, respectiv costurile de mentenanta
si costurile de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini.

Conform cerintelor Caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia sa elaboreze oferta financiara si oferta tehnica raportat pe
de o parte la solutia tehnica din studiul de prefezabilitate (in baza
careia s-a elaborat Caietul de sarcini), iar pe de alta parte la
tehnologia propusa de catre acestia.

Astfel, ofertantii trebuiau sa respecte doar solutia tehnica din
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Caietul de sarciniavand libertatea sa propuna si sa aleaga o
tehnologie proprie de realizare a lucrarilor.

Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca va obtine cea
mai avantajoasa oferta care implica cele mai mici costuri de
mentenanta, respectiv de exploatare, solicitdnd prezentarea de catre
ofertanti a acestor costuri, precum si modalitatea de calcul a acestor
sume prin efectuarea unei analize cost-beneficiu raportat la valoarea
ofertelor.

Deasemenea a fost prezentata si modalitatea de elaborare a
analizei cost-beneficiu.

Autoritatea contractanta subliniaza confuzia contestatorului cu
privire la factorii de evaluare, analiza cost-beneficiu nefiind un factor
de evaluare, ci stand la baza determinarii pe de o parte a costurilor
de mentenanta, iar pe de alta parte a costurilor de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse de catre
ofertanti.

Potrivit cerintelor Caietului de sarcini, se solicita ofertantilor
elaborarea analizei cost-beneficiu pentru investitie, aceasta facand
parte integranta din oferta.

In Caietul de sarcini (tema de proiectare si executie) exista
suficiente date atat cu privire la descrierea solutiei tehnice, cat si
pentru estimarea cantitatilor de lucrari si servicii solicitate,
ofertantul avand obligatia pe de o parte de a descrie complet
tehnologia ofertata pentru solutiile impuse prin Caietul de sarcini, iar
pe de alta parte de a prezenta oferta financiara pentru servicii si
lucrari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca analiza cost-beneficiu
solicitata din partea ofertantilor la depunerea ofertelor nu este
aceeasi cu analiza cost-beneficiu ce trebuie realizata la faza de
elaborare a studiului de fezabilitate, solicitand prezentarea unei
analize cost-beneficiu interimara care sa aiba la baza costurile de
mentenanta si costurile de exploatare care rezulta din oferta tehnica
si financiara a ofertantilor, raportat la tehnologia propusa de catre
ofertanti.

Prin solicitarea analizei cost-beneficiu, autoritatea contractanta
doreste demonstrarea capacitatii de aprofundare/cunoastere a
investitiei atat din punctul de vedere al proiectantului, cat si din
punctul de vedere al executantului, impreuna acestia ofertand o
tehnologie a carei rentabilitate/viabilitate o vor demonstra/sustine
prin indicatorii economici rezultati in urma analizei.

Posibilitatea 1intocmirii analizei cost-beneficiu la momente
diferite ale investitiei rezulta si din suplimentul la Raportul de
expertiza tehnica intocmita de catre Prof. Dr. Ing. = din cadrul
Universitatii Tehnice ,=” numit in calitate de expert tehnic de catre
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instanta in cadrul Dosarului nr. =/2010 al Curtii de Apel =, Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat o nota justificativa
in privinta alegerii factorilor de evaluare si ponderii acestora,
precizand ca a stabilit factorii de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006. Ofertantii nu vor putea
indica valori scazute ale costurilor de mentenanta, respectiv de
exploatare, fara sa probeze aceste rezultate, doar pentru a obtine
un punctaj mai mare.

Factorii de evaluare au legatura directa cu natura si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit deoarece privesc pe de o parte
costurile de realizare a investitiei rezultate in urma ofertei, iar pe de
alta parte costurile de mentenanta si costurile de exploatare ale
investitiei rezultate tot in urma ofertei, fiind respectate astfel
prevederile art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire a fost elaborata tinand cont de prevederile legale in
materie, inclusiv de cele ale alin. (3) si (6) din art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, precizand ca, daca contestatorul ar fi avut nelamuriri cu
privire la aceste cerinte, ar fi putut solicita clarificari, fapt care insa
nu a avut loc.

Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de trei experti
externi cooptati, acestia avand specializare in domeniul juridic,
tehnic, respectiv economic.

La finalizarea evaluarii ofertelor, expertii externi au intocmit
rapoarte de specialitate, care fac parte din dosarul achizitiei.

Deciziile autoritatii contractante au fost luate si prin prisma
expertizelor, care vizeaza toate aspectele cuprinse in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca certificatele prezentate au fost
analizate si luate in considerare prin prisma ofertei depuse, respectiv
a partilor din contract ce urmeaza a fi executate de catre fiecare
membru al asocierii.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca prin ,logica”
contestatoarei s-ar ajunge la concluzia ca toti asociatii trebuie sa
dispuna de certificate ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, pentru
toate domeniile, atat de proiectare, cat si cele de executie,
incalcandu-se art. 190 alin. (3), art. 193 si art. 196 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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», In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat
pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in =», inclusiv
instalatiile si bransamentele electrice”, prin anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. =/=.10.2010.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/18.11.2010 al gsedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de asocierea S.C. = S.R.L. - S.C.
= S.R.L. - S.C. = S.R.L. aceasta fiind declarata neconforma, iar oferta
depusa de asocierea S.C. =. S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L. -
PFA = = a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. =/23.12.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. = S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind neconforma. Astfel sunt avute in vedere aspecte
legate de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, intrucat nu a
solicitat clarificari vizavi de motivele invocate in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Sunt criticate de asemenea si
anumite prevederi cuprinse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul care face obiectul
procedurii de atribuire in cauza este contract de lucrari si are ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul “Proiect
integrat pentru infrastructura, cultura si servicii sociale in comuna =,
judetul =, inclusiv instalatiile si bransamentele electrice”, astfel cum
este consemnat la pct. II ,, Obiectul contractului”.

conform pct. I1.2) , Cantitatea sau scopul contractului” din Fisa
de date a achizitiei, se solicita operatorilor economici:

> 11.2.1) Total prestari servicii de proiectare:
Se solicita oferta pentru proiectul integrat pe urmatoarele obiective:

a) Modernizare strazi;

b) Retea de canalizare menajera;

c) Alimentare cu apa;
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d) Infiintare clddire “after school” in loc. -.
Pentru fiecare obiectiv se vor elabora:
-Proiecte tehnice,
-Detalii de executie,
-Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
faza PT,
-Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarii.

> 11.2.2) Total executie lucrari:

Se solicita oferta pentru proiectul integrat pe urmatoarele obiective:

a) Modernizare strazi;

b) Retea de canalizare menajera;

c) Alimentare cu apa;

d) Infiintare cladire “after school” in loc. =.

Se solicita oferta pentru furnizare dotari pentru centrul cultural.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici studiile de fezabilitate, intocmite de catre S.C. = S.R.L.
pentru:

- Modernizare strazi;

- Retea de canalizare menajera;

- Alimentare cu apa;

- Infiintare cladire “after school” in loc. =.

Potrivit actului nr. =/24.12.2010/, unul din motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea
S.C.=S.R.L. -S.C. - S.R.L. - S.C. - S.R.L. a fost:

»1) Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic:

-Nu exista oferta tehnica pentru partea de servicii;

-Memorii tehnice/caiete de sarcini/descrieri tehnice depuse in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini — nu exista pentru
obiectivul: modernizare drumuri;

-Descrierea succesiva a executiei lucrarilor si tehnologiilor
aplicate - nu exista pentru nici un obiectiv (retele de canalizare
menajera si extindere retele de apa, modernizare drumuri, after
school si dotare camin cultural);

-Program de executie de detaliu si de urmarire tehnica a
executiei, Proceduri de executie — nu exista pentru nici un obiectiv
(modernizare drumuri, modernizare camin cultural si construire
gradinita);

-Descrierea organizarii de santier - nu exista;

-Descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea muncii - nu
exista;

-Grafic de executie a lucrarilor — executie - exista, lipseste
partea de proiectare si graficul fizic si valoric centralizator al tuturor

14



obiectivelor.”

Avand a verifica temeinicia motivului antementionat care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse catre asocierea S.C. -
S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C. - S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura precum si modul de prezentare a propunerii
tehnice si propunerii financiare. Astfel, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. VI.5.1.1.) ,Propunerea tehnica”, in sarcina
operatorilor economici urmatoarele:

“Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

(...)

Propunerea tehnica va contine:

e Memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini

e In propunerea tehnica ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii: descrierea succesiva a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele, utilajele si
personalul folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor, program de executie de detaliu, descrierea organizarii de
santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces
la obiectivele de investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si
canalizare);

e Grafic de proiectare si executie a lucrarilor (conform
Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Acest grafic de
executie trebuie corelat cu graficul de plati esalonat pe 5 transe.
Totodata se va atasa si un calcul de flux de numerar pentru proiect;

o Alte informatii semnificative pentru evaluarea
corespunzétare a propunerii tehnice.”

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta sunt prevazute urmatoarele:

...... La cap. 6 “Executia lucrarilor”

(...) Ofertantul va cuprinde 1in propunerea tehnica si
urmatoarele:

e Grafic de proiectare si executie a lucrarilor;

e Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic
al modului de abordare a acestora;

e Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse
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pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini.

(...)"

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele referitoare la modul de de elaborare a ofertelor,
Consiliul constata ca prin raportare la obiectul contractului supus
procedurii de atribuire, respectiv proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul Tn cauza, aceasta doreste ca operatorii economici
sa depuna propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, care cuprinde atat
servicii de proiectare, cat si lucrari de executie.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
faca o descriere a solutiei constructive si functionale pentru fiecare
actiune (categorie de lucrare) din proiectul supus procedurii in
cauza, pornind de la studiul de fezabilitate. Cu alte cuvinte, se
solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in calitate de
proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii
contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea
proiectului pe specialitati. Ori, sustinerile contestatorului, conform
carora acesta considera ca prin solicitarea “intocmirii anumitor
documentatii care se cer in faza de ofertare (caiet de sarcini,
memorii tehnice, costuri de mentenanta si intretinere) si care nu se
pot intocmi fara un proiect tehnic cu detalii aferente contravin
principiului  egalitatii intre parteneri, autoritatea contractanta
incercand sa isi procure un avantaj evident” nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare, ca fiind edificatoare, intrucat contestatorul
prin sustinerile sale face confuzie intre continutul cadru al proiectului
tehnic si modul in care autoritatea contractanta solicita operatorilor
economici sa descrie solutia pe care ofertantul in calitate de
proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza studiu de fezabilitate.

Mai mult, potrivit Ordinului nr. 863/02.07.2008 privind
aprobarea “Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiillor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”, studiul de fezabilitate
este definit ca fiind ,documentatia tehnico-economica prin care se
stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si
care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”, iar in Anexa nr. 2 -
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Continutul cadru al studiului de fezabilitate, la cap. 2 ,descrierea
investitiei”, este consemnat la subpct. c) ,descrierea constructiva,
functionala si tehnologica, dupa caz”.

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa
- studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
autoritatii contractante consemnat in punctul de vedere conform
carora “avand in vedere ca pentru realizarea solutiilor tehnice
stabilite in faza de studiu de fezabilitate exista mai multe tehnologii
si faptul ca fiecare tehnologie are un impact semnificativ si diferit
asupra costurilor de mentenanta si costurilor de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii, beneficiarul obliga prin Fisa de
date a achizitie (pag. 50-53) si caietul de sarcini (pag. 6-9)
realizarea si prezentarea unei analize cost beneficiu financiar si
economic, in calculul carora intra in mod oligatoriu costurile de
mentenanta si costurile de resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii ofertate, analizele astfel realizate prezentand evolutia
financiara a investitiei pe termen mediu si lung in functie de
tehnologia de evolutie aleasa de ofertant”.

Analizand opisul ofertei tehnice depusa de asocierea S.C. =
S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca aceasta
cuprinde:

1. Memoriul tehnic (pag. 1-39);

2. Grafic de executie (pag. 40-43);

3. Mentenanta drum (pag. 44-46);

4. Mentenanta cladiri (pag. 64-194);

5. Analiza cost-beneficiu (pag. 195-218);

6. Mentenanta apa si canal (pag. 219-242).

Examinand continutul documentului intitulat “Memoriu tehnic”,
Consiliul constata ca acesta cuprinde memoriul tehnic pentru “Retele
de canalizare menajera si extindere retele de apa in comuna +”
cuprinzand descrierea situatiei existente a obiectivului si descrierea
lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare de efectuat,
memoriul tehnic pentru “infiintate clddire After School in localitatea
»”, memoriul tehnic pentru “Dotari la Centrul Cultural din = si
propunerea tehnica pentru realizarea de strazi si drumuri in comuna

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de asocierea S.C. = S.R.L. -S.C. - S.R.L. - S.C. -

17



S.R.L., nu exista niciun document din care sa rezulte modul concret
in care acest operator economic a inteles sa respecte cerintele de
proiectare, expres mentionate de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Niciunde in cuprinsul ofertei tehnice nu se regaseste descrierea
lucrarilor care fac obiectul proiectului tehnic, iar in ceea ce priveste
executia lucrarilor ofertantul nu a prezentat tehnologiile propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, cu detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora,
astfel cum a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini. Nici cerintele
expres mentionate la pct. VI.5.1.1. “Propunerea tehnica”, respectiv
descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate, lista cu echipamentele, utilajele si personalul folosite
pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrailor, program de
executie de detaliu, descrierea organizarii de santier si asigurarea
utilitatilor nu sunt elaborate pentru nici un obiectiv.

In ceea ce priveste graficul de proiectare si executie a lucrarilor
solicitat de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, asocierea in discutie a depus urmatoarele inscrisuri:

-graficul general de realizarea a investitiei publice pentru
obiectivul “Modernizare drumuri in comuna =, judet =";

-graficul fizic si valoric de executie pentru obiectivul “Retea
canalizare ape uzate, loc. =”; A

-graficul fizic si valoric de executie pentru obiectivul “Infiintare
cladire after school, loc. =";

-graficul fizic si valoric de executie pentru obiectivul
“Alimentare cu apa, loc. =";

Fata de documentele antementionate, Consiliul constata lipsa
graficului general de realizare al investitie (centralizator al tuturor
obiectivelor) - Formularul F6 din Ordinul nr. 863/2008 si faptul ca
graficele prezentate nu cuprind serviciile de proiectare.

Sustinerile S.C. = S.R.L., potrivit carora autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la toate motivele prin
care a stabilit ca oferta depusa de asocierea in discutie este
neconforma, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
edificatoare din urmatoarele considerente:

-Potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t)
din 0.U.G. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
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adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare;

- Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din H.G. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj asocierii S.C. =
S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L. si implicit incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/
inexistenta insasi a propunerii tehnice in ceea ce priveste serviciile
de proiectare, care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate. In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element
lipsa (insasi propunea tehnica pentru serviciile de proiectare), nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

Mai mult, art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres
si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
s-a retinut mai sus, in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont ca
depunerea ulterioara a insasi propunerii tehnice care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”;

-Potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ofertantii au obligatia,
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, din care face parte caietul de sarcini;

- Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai. In cazul in care cerintele prevazute
in documentatia de atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca
considerau ca autoritatea contractanta a inclus cerinte in cadrul
documentatiei de atribuire care erau contradictorii, irelevante sau
neclare, operatorii economici interesati putea solicita, autoritatii
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contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ;

-Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei in care se mentiona expres modul de prezentare a
propunerii tehnice;

-In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea ofertei contestatorului, avand in vedere ca prin
lipsa propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, a descrierii
successive a executiei lucrarilor si tehnologiile aplicate, a
programului de executie de detaliu si de urmarire tehnica a
executiei, graficele de proiectare, comisia de evaluare nu a putut sa
isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, in special cele de verificare a propunerii tehnice
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumnandu-
si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
Procesele-verbale intermediare nr. =/26.11.2010, nr. =/02.12.2010,
nr. =/14.12.2010, nr. =/17.12.2010 si fiind luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. =/23.12.2010. Activitatea comisiei de
evaluare a fost sprijinita de experti cooptati in domeniul economic,
tehnic si juridic care au intocmit Rapoartele de specialitate nr.
=/23.12.2010, nr. =/23.12.2010 si =/23.12.2010.

Pentru considerentele anterior expuse, criticile formulate de
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A. referitoare la solicitare de clarificari de
catre autoritatea contractanta sunt neintemeiate, Consiliu urmand
sa le respinga.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. = S.A., referitoare
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la nelegalitatea factorilor de evaluare alesi de autoritatea
contractanta in vederea aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
nelegalitatea solicitarii analizei cost beneficiu ceruta de autoritatea
contractanta in aceasta faza (ea trebuia intocmita in faza de studiu
de fezabilitate asa cum este prezentat in Ordinul 863/2008, anexa
2) si nelegalitatea acordului de contract model FIDIC (in conditiile in
care potrivit Ordinului 1.059/555/306/2009 aceste tipuri de
contracte sunt abrogate), Consiliul constata incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire, din urmatoarele
considerente:

- Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitive;

-Cerinte contestate in discutie din documentatia de atribuire nu
au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai;

-In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/ imposibil de indeplinit,
legiuitorul a acordat multe remedii si posibilitati de actiune pentru
operatorii economici, inclusiv prin dreptul de a contesta
documentatia de atribuire, in situatia in care considera ca anumite
cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau nelegale. Odata ce
contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat o atare
contestatie cu privire la aspectul invederat, si-a insusit, fara
obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand faptul ca nu
indeplineste intrutotul cerintele autoritatii contractante;

- Cu toate acestea asocierea S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L. - S.C.
» S.R.L. alege sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire. Prin
depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul Tintregii
documentatii de atribuire.

In aceasta etapa a procedurii, de comunicare a rezultatului
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procedurii, contestatorul nu se poate repune in termenul de
depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prin
invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile in care prin
necontestarea in termen documentatia de atribuire si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici interesati.

S.C. = S.R.L. cunostea aspectele reclamate din 29.10.2010,
cand a fost publicata documentatia de atribuire pe SEAP si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea modificarea sau eliminarea
acestora. Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului
procedurii de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este
permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului
cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire si data
comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata si critica
contestatorului referitoare la aspectul ca ,autoritatea contractanta a
omis in mod voit faptul ca una dintre asociatele ofertantilor declarati
castigatori, respectiv AF = nu detine Certificatele ISO solicitate de
catre autoritatea contractanta in Fisa de date, ca cerinta obligatorie
tuturor participantilor ofertanti”, pentru urmatoarele motive:

-Analizand documentele existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea
formata din:

- S.C. = S.R.L. - lider asociere;

- S.C.=S.R.L,;

- S.C.=S.A.-S.C.-S.R.L,;

- Ing. == PFA
a depus , Acordul de asociere” in vederea participarii la procedura, in
care se stipuleaza urmatoarele:
,Partile semnatare se obliga sa pastreze asocierea pe toata durata
executiei contractului de achizitie publica.
Repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului de achizitie
publica preluate de fiecare asociat pentru executia obiectivului supus
licitatiei:

...% S.C. = S.R.L. — Executie lucrari de canalizare in =

...% S.C. = S.R.L. - Executie lucrari de alimentare cu apa -, -

...% S.C. = S.R.L. - Executie lucrari Infiintare cladire ,after
school” in loc. =

...% S.C. = S.R.L. - Executie lucrari de Modernizare strazi si
drumuri comunale in =
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...% S.C. = — = S.R.L. - prestari servicii proiectare arhitectura,
constructii, instalatii si drumuri pentru «Proiect integrat pentru
infrastructura, cultura si servicii sociale in =»

...% Ing. = = PFA - prestari servicii proiectare instalatii electrice
pentru Infiintare cladire ,after school” in «.”

In vederea realizarii contractului antementionat, ofertantii care
formeaza asocierea declarata castigatoare au depus urmatoarele
inscrisuri:

- Certificat SRAC - dovada ca are implementat si mentine un
sistem de management al calitatii conform conditiilor din standardul
ISO 9001:2008 pentru S.C. = S.R.L. — pentru urmatoarele activitati:
(...). Executie lucrari de canalizare si aductiune apa. Executie lucrari
de constructii rezidentiale si nerezidentiale cu instalatii aferente
(termice, sanitare, elecrice), certificat valabil pana la data de
18.12.2012;

- Certificat SRAC - certificarea sistemului de management de
mediu conform conditiilor din standardul ISO 14001:2005 (ISO
14001:2004) pentru S.C. = S.R.L. - pentru urmatoarele activitati:
(...). Executie lucrari de canalizare si aductiune apa. Executie lucrari
de constructii rezidentiale si nerezidentiale cu instalatii aferente
(termice, sanitare, elecrice), certificat valabil pana la data de
18.12.2012;

- Certificat SRAC - certificarea sistemului de management al
sanatatii si securitatii ocupationale = conditiilor din referentialul
OHSAS 18001:2007 pentru S.C. = S.R.L. - pentru urmatoarele
activitati: (...). Executie lucrari de canalizare si aductiune apa.
Executie lucrari de constructii rezidentiale si nerezidentiale cu
instalatii aferente (termice, sanitare, elecrice), certificat valabil pana
la data de 18.12.2012;

- Certificat SRAC pentru controlul productiei in fabrica 2003-DPC-
98/598/EC/453-10, pentru S.C. = S.R.L. - produsul AGREGATE
PENTRU BETON - care atesta ca toate prevederile referitoare la
atestarea controlului productiei in fabrica descrise in anexa ZA a
standardului (SR) EN 12620:2002+A1:2008 au fost aplicate,
certificat valabil pana la data de 11.08.2013;

- Certificat SRAC pentru controlul productiei in fabrica 2003-DPC-
98/598/EC/454-10, pentru S.C. = S.R.L. - produsul AGREGATE
PENTRU AMESTECURI BITUMINOASE - care atesta ca toate
prevederile referitoare la atestarea controlului productiei in fabrica
descrise in anexa ZA a standardului (SR) EN 13043:2002; (SR) EN
13043:2002/AC:2004 au fost aplicate, certificat valabil pana Ila
11.08.2013;

- Certificat SRAC pentru controlul productiei in fabrica =, pentru
S.C. = S.R.L. —= produsul AGREGATE NATURALE PENTRU MATERIALE
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NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC - care atesta ca toate
prevederile referitoare la atestarea controlului productiei in fabrica
descrise in anexa ZA a standardului (SR) EN 13242:2002+A1:2007
au fost aplicate, certificat valabil pana la 11.08.2013;

- Certificat SRAC - dovada ca are implementat si mentine un
sistem de management al calitatii conform conditiilor din standardul
ISO 9001:2008 pentru S.C. = S.R.L. — pentru urmatoarele activitati:
Executare de autostrazi, drumuri, aerodromuri si baze sportive.
Productie, concasare, sortare si comercializare de mixturi asfaltice si
produse de cariera, certificat valabil pana la 07.07.2011;

- Certificat SRAC - certificarea sistemului de management de
mediu conform conditiilor din standardul ISO 14001:2005 (ISO
14001:2004) pentru S.C. = S.R.L. - pentru urmatoarele activitati:
Executare de autostrazi, drumuri, aerodromuri si baze sportive.
Productie, concasare, sortare si comercializare de mixturi asfaltice si
produse de cariera, certificat valabil pana la 07.07.2011;

- Certificat SRAC - certificarea sistemului de management al
sanatatii si  securitatii ocupationale conform conditiilor din
referentialul OHSAS 18001:2007 pentru S.C. = S.R.L. - pentru
urmatoarele activitati: @ Executare de autostrazi, drumuri,
aerodromuri si baze sportive. Productie, concasare, sortare si
comercializare de mixturi asfaltice si produse de cariera, certificat
valabil pana la data de 07.07.2011;

- Certificat RINA nr. = — certificarea sistemului de management al
calitatii conform conditiilor din standardul ISO 9001:2008 pentru
S.C. = = S.R.L. — pentru urmatoarele domenii de activitate: Proiectare
constructii si instalatii in constructii, certificat valabil pana la
19.02.2012;

- Certificat RINA nr. = — certificarea sistemului de management
de mediu conform conditiilor din standardul ISO 14001:2004 pentru
S.C. = = S.R.L. - pentru urmatoarele domenii de activitate: Proiectare

constructii si instalatii in constructii - fincdlzire si ventilare,
alimentare cu apa si retele electrice, certificat valabil pana Ila
26.03.2012;

- Certificat RINA nr. = — certificarea sistemului de management al
sanatatii si securitatii ocupationale conform conditiilor din standardul
BS OHSAS 18001:2007 pentru S.C. = = S.R.L. — pentru urmatoarele
domenii de activitate: Proiectare constructii si instalatii in
constructii, certificat valabil pana la 13.03.2012;

- Adeverinta RINA nr. =/08.10.2010 prin care se precizeaza ca
domeniul de activitate exprimat sub forma PROIECTARE
CONSTRUCTII SI INSTALATII IN CONSTRUCTII, specificat in
certificatele antementionate, include activitatile de: PROIECTARE
CONSTRUCTII, INSTALATII SI RETJELE EDILITARE; VERIFICARE
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PROIECTE CONSTRUCTII, INSTALATII SI RETELE EDILITARE;

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta,
completat de dl. = - Persoana Fizica Autorizata in data de
10.11.2010; A

- Certificat de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, seria
= nr. = , pentru = PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, cu activitatea
principala: ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea - 7112"; 5 5 5
- Certificat constatator pentru = PERSOANA FIZICA AUTORIZATA,
cu activitatea principala: ,7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea”.

Consiliul nu poate retine in solutionare critica contestatorului
potrivit careia ,AF = nu detine Certificatele ISO solicitate de catre
autoritatea contractanta in Fisa de date, ca cerinta obligatorie
tuturor participantilor ofertanti”, pentru urmatoarele motive:

In sensul prevederilor art. 2 lit. i) din O.U.G. nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, Iintreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, ,persoana fizica autorizata este persoana fizica autorizata
sa desfasoare orice forma de activitate economica permisa de lege,
folosind in principal forta sa de munca”. Totodata, potrivit art. 15
coroborat cu art. 17 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,persoana fizica
autorizata (...) va tine contabilitatea in partida simpla, potrivit
reglementarilor privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil, in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”, respectiv ,PFA nu poate angaja cu contract de munca
terte persoane pentru desfasurarea activitatii pentru care a fost
autorizata si nici nu va fi considerata un angajat al unor terte
persoane cu care colaboreaza potrivit art. 16, chiar daca colaborarea
este exclusiva.”

Certificatul ISO trebuie sa demonstreze faptul ca operatorul
economic si-a organizat activitatea pe care o desfasoara astfel incat
functioneaza pe baza unui sistem de management al calitatii
recunoscut international, in speta persoana fizica autorizata
primeste autorizarea tocmai datorita calitatilor sale si isi desfasoara
activitatea folosind in principal forta de munca si aptitudinile sale
profesionale astfel cum prevede art. 19 din O.U.G. nr. 44/2008.

Potrivit dispozitiilor art. 5, art. 6 si art. 22 din Legea nr.
10/1995, cu completarile si modificarile ulterioare:
+Art. 5. - Pentru obtinerea unor constructii de calitate
corespunzatoare sunt obligatorii realizarea si mentinerea, pe
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intreaga durata de existenta a constructiilor, a urmatoarelor cerinte
esentiale esentiale:

a) rezistenta mecanica si stabilitate;

b) securitate la incendiu;

c) igiena, sanatate si mediu;

d) siguranta in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica.
Art. 6. - Obligatiile prevazute la articolul precedent revin factorilor
implicati in conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor,
precum si in postutilizarea lor, potrivit responsabilitatilor fiecaruia.

Acesti factori sunt: investitorii, cercetatorii, proiectantii,
verificatorii de proiecte, fabricantii si furnizorii de produse pentru
constructii, executantii, proprietarii, utilizatorii, responsabilii tehnici
cu executia, expertii tehnici, precum si autoritatile publice si
asociatiile profesionale de profil.”

Art. 22. - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor  obligatii principale  referitoare Ila  calitatea
constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;
b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor esentiale, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si,
dupa caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor. Documentatia privind postutilizarea constructiilor se
efectueaza numai la solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor esentiale si participarea pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, precum si urmarirea
aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate.”
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Rezulta fara putinta de tagada ca responsabilitatea asigurarii
calitatii constructiilor revine si_proiectantului acestora, in speta = -
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul considera ca
Persoana Fizica Autorizata isi desfasoara activitatea economica in
mod individual si independent, prin urmare, tindnd cont de
capacitatea si calitatea sa de specialist in domeniu, nu necesita in
mod imperios/obligatoriu certificare ISO.

Pe cale de consecinta, faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat in cazul persoanei fizice autorizate certificarea sistemului de
management al calitatii, certificarea sistemului de management de
mediu si certificarea sistemului de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, nu contravine prevederilor legale in vigoare.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca certificarile
in discutie nu sunt impuse/ necesare/obligatorii pentru persoanele
fizice autorizate, critica contestatorului cu privire la acest aspect
urmand a fi respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. = S.A., in contradictoriu cu
=, iar pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) file
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