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Prin contestatia nr. =/18.11.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/18.11.2010, depusa de catre
S.C. = S.A,, cu sediul in =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare =, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitionare echipamente pentru dotarea ambulatorului
integrat al Spitalului de Recuperare ,-”, cod CPV 33100000-1, s-a
solicitat:

- remedierea anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, in conformitate cu solicitarile formulate in cadrul contestatiei
si cu prevederile legale privind achizitiile publice;

- in masura in care acest lucru nu mai este posibil, anularea
procedurii de achizitie publica si reinitierea acesteia prin respectarea
rectificarilor ce se impun.

Prin contestatia nr. =/19.11.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/19.11.2010, depusa de catre
S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare RO =, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat modificarea
continutului documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu -=.

Respinge ca nefondate criticile 1, 6, 9, 12, 14 si ca inadmisibil
capatul de cerere privind reluarea procedurii din contestatia formulata



de S.C. = S.A. Respinge ca nefondata critica privind avizul de
functionare din contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

Dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
echipamente pentru dotarea ambulatorului integrat al Spitalului de
Recuperare = cod CPV 33100000-1, solicitand:

- remedierea anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, in conformitate cu solicitarile formulate in cadrul contestatiei
si cu prevederile legale privind achizitiile publice;

- in masura in care acest lucru nu mai este posibil, anularea
procedurii de achizitie publica si reinitierea acesteia prin respectarea
rectificarilor ce se impun.

Contestatorul considera ca prin modul de intocmire a
documentatiei de atribuire si prin modul in care a fost formulat anuntul
de participare, autoritatea contractanta a incalcat o serie de prevederi
legale in materie de achizitii publice, dupa cum urmeaza:

1) Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta este denumita =, corect fiind = - in
drept, sunt incalcate prevederile art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

2) In preambulul documentatiei de atribuire (pag. 3) se specifica
imperativ de catre autoritatea contractanta, cerinta ca fiind valabila
pentru intreaga documentatie: ,Toate certificatele / documentele
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire, trebuie sa fie
prezentate in original sau copie legalizata si trebuie sa fie valabile la
data deschiderii ofertelor”, in conditile in care, in aceeasi
documentatie de atribuire se specifica ,copie semnata si stampilata de
reprezentantul legal al ofertantului cu mentiunea ,conform cu
originalul”; - in drept, sunt incalcate prevederile art. 33 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.



3) La pag. 4 a documentatiei de atribuire - Cai de atac, se
specifica incidenta art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
cazul depunerii unei contestatii de catre potentialii operatori economici
ofertanti, iar in anuntul de participare este mentionat ca termenul de
depunere a contestatiilor este de 10 zile de la data luarii la cunostinta
asupra actului considerat nelegal; - in drept, sunt incalcate prevederile
art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

4) La pag. 5 a fisei de date, se specifica faptul ca adresa de
livrare a produselor este sediul primariei = iar in caietul de sarcini se
specifica obligativitatea contractantului de a transporta marfa la sediul
Spitalului de Recuperare =; - in drept, sunt incalcate prevederile art. 33
alin. (1) gi alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006.

5) In anuntul de participare se specifica faptul ca durata
contractului sau termenul de finalizare este de 45 de zile de la data
atribuirii contractului, fata de 45 de zile de la semnarea contractului,
cum este specificat in fisa de date a achizitiei; - in drept, sunt incalcate
prevederile art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. h) din 0.U.G. nr. 34/2006.

6) La pag. 14 a fisei de date a achizitiei - Informatii privind
experienta similara, autoritatea contractanta solicita ca si cerinta
minima de calificare: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in
domeniu prin prezentarea a maxim 3 contracte de produse de natura
similara finalizate in ultimii 3 ani, a carui valoare minima sa fie de
1.000.000 lei”; - in drept, sunt incadlcate prevederile art. 9 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

7) La pag. 15 a fisei de date se specifica: ,Liderul parteneriatului
va fi partenerul cu cea mai mare cota de participare la prestarea
serviciilor”; - in drept, sunt incalcate prevederile art. 33 alin. (1) si
alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

8) La pag. 16 a fisei de date - autoritatea contractanta specifica
ca si cerinta minima de calificare ca: , Ofertantii trebuie sa dovedeasca
implementarea si certificarea pentru sistemul de management al
calitatii pentru dispozitive medicale conform ISO 13485, sau
echivalent. Nu se accepta ofertantii in curs de certificare”; - in drept,
sunt incalcate prevederile art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

9) La pag. 16 a figei de date, se solicita, ca si cerinta minima de
calificare: ,In urma examinarilor si incercarilor respective se emite un
certificat de conformitate privind incercarile efectuate, pentru fiecare
serie / lot in parte si se acorda licenta de aplicare a marcajului CE si a
marcii OTDM pentru acea serie / acel lot”; - in drept, avand in vedere
ca marcajul CE reflecta indeplinirea in special a unor norme si
reglementari europene privind calitatea si siguranta privind produsele
furnizate, prin cerintele restrictive ale autoritatii, sunt fincalcate
prevederile art. 177 alin (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



10) La pag. 16 a fisei de date, autoritatea contractanta solicita ca
si cerinta minima de calificare, prezentarea ,Autorizarea, de la
producator sau de la reprezentanta acestuia in Romania, pentru
furnizarea echipamentelor, in original sau copie legalizata. Autorizarea
trebuie acordata pentru procedura de mai sus si trebuie sa contina
numele autoritatii contractante si produsele ofertate de catre furnizor”;
- In drept, sunt incalcate prevederile art. 177 alin (2), art. 179 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 7, art. 8, art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

11) La pag. 17 si 18 a fisei de date se mentioneaza: ,Astfel, chiar
daca toti asociatii se incadreazd, in mod individual, in categoria
Intreprinderilor Mici si Mijlocii, reducerea cu 50% a cerintei privind
cuantumul garantiei de participare nu se va aplica daca asocierea, in
ansamblu, nu se incadreaza in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii”
si ,In cazul Intreprinderilor Mici si Mijlocii care participa in nume
propriu, acestea pot beneficia de prevederile Legii nr. 346/2004, art.
16, alin. (2), numai in conditiile in care fac dovada ca se incadreaza in
aceasta categorie”; - in drept, sunt incalcate prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004.

12) La pag. 16 a fisei de date, se specifica ,Aviz de functionare
emis de Ministerul Sanatatii pentru comercializarea dispozitivelor
medicale in original sau copie legalizata”, iar in caietul de sarcini se
specifica , Ofertantii vor prezenta documente care sa ateste dreptul de
punere pe piata a produselor”; contestatorul considera ca, prin aceasta
solicitare introdusa in mod artificial, este restrictionata concurenta
operatorilor economici.

13) La pag. 22 a fisei de date - Deschiderea ofertelor, se
specifica: ,Atentie: Presedintele comisiei are dreptul sa dispuna
evacuarea din sala a participantilor si a insotitorilor acestora, care prin
comportamentul lor impiedica buna desfasurare a procedurii”; - in
drept, sunt incdlcate prevederile art. 33 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

14) La pag. 23 a fisei de date - Criterii de atribuire, se specifica:
»in cazul in care doua sau mai multe oferte contin, in cadrul propunerii
financiare, acelasi pret minim, atunci in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica se va solicita respectivilor ofertanti, pentru
departajare, o noua propunere financiara, in plic inchis, caz in care
contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara
are pretul cel mai scazut, cu conditia incadrarii pretului ofertat in
valoarea fondurilor alocate pentru aceasta achizitie”; - in drept, sunt
incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

15) La pag. 24 a fisei de date - Atribuirea contractului, se
specifica: ,Autoritatea contractanta va incheia contractul de achizitie
publica in perioada de valabilitate a ofertelor, dar nu mai devreme de
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6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii”; - in drept, sunt incadlcate in mod flagrant prevederile art.
205 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

16) La pag. 24 a fisei de date - Garantia de buna executie, se
specifica modul de constituire a garantiei de buna executie, prin
scrisoare de garantie bancara de buna executie sau prin retineri
succesive din facturile partiale prezentate; - in drept, sunt incalcate in
mod flagrant prevederile art. 90 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

17) La pag. 25 a fisei de date - Garantia de buna executie a
contractului, se specifica modul de restituire a garantiei de buna
executie; Precizand ca nu este vorba de un contract de lucrari ci de
unul de furnizare, contestatorul afirma ca nu este necesara incheierea
unui proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor; - in drept, sunt
incdlcate prevederile art. 33 alin. si alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr.
34/2006.

18) Prin solicitarea explicita a unor specificatii tehnice care indica
0 anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de
fabrica sau de comert, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, se incalca
flagrant prevederile art. 35 alin. (5) si ale art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitdnd modificarea continutului
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca, prin gruparea intr-un singur lot
indivizibil a tuturor echipamentelor medicale ce urmeaza a fi
achizitionate, autoritatea contractanta a ingradit participarea
operatorilor economici la procedura, aducand atingere principiilor si
scopurilor prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin Adresa nr. =/05.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/06.01.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca, in urma contestatiei depuse de
S.C. = S.A., a adoptat urmatoarele masuri de remediere, in raport cu
solicitarile contestatorului:

1. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
215/2001 coroborate cu prevederile art. 21 alin. (1) din aceeasi lege
(1), ale art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 63/2010 si cele ale art. 77 din
Legea nr. 215/2001, autoritatea contractanta nu considera ca a
incalcat prevederile legale in ceea ce priveste denumirea folosita.

2. Toate certificatele/documentele solicitate in documentatia de
atribuire vor fi prezentate in original sau copie legalizata, valabile la
deschiderea ofertelor.



3. In conformitate cu pct. VI.4.2. din anuntul de participare,
,contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act considerat nelegal”.

4. La sectiunea II - Obiectul contractului, locul principal de livrare
este la sediul Spitalului de Recuperare -.

5. In conformitate cu pct. II. 1.4. din fisa de date a achizitiei
,Durata contractului este de 45 de zile de la data semnarii
contractului”.

6. In conformitate cu art. 9 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite prezentarea unui sau mai multor
contracte de natura si complexitatea celui ce urmeaza a fi atribuit, ca
dovada a experientei similare, a carui/caror valoare/valori sa nu
depaseasca valoarea contractului ce va fi atribuit. Solicitarea a 3
contracte pentru dovedirea experientei similare, a fost facuta tocmai
pentru a veni In intdmpinarea  operatorilor = economici,
nerestrictionandu-li-se participarea prin prezentarea unui singur
contract cu valoarea de 1.000.000 lei.

7. La pagina 15 a fisei de date se va citi ,Liderul parteneriatului
va fi partenerul cu cea mai mare cota de participare la furnizarea
produselor”.

8. ISO 13485 asigura producatorilor si distribuitorilor de
instrumente medicale imbunatatiri operationale in acelasi mod in care
o face certificarea ISO 9001 - fiind un standard specific al sistemului
calitatii instrumentelor medicale, ce completeaza standardul ISO 9001.

9. Comercializarea in statele Uniunii Europene si in Romania a
anumitor produse este permisa numai dupa demonstrarea faptului ca
acestea respecta cerintele esentiale stabilite in directive europene
si/sau standarde aplicabile. In consecinta se va prezenta aviz de
functionare, emis de Ministerul Sanatatii, pentru comercializarea
dispozitivelor medicale, certificat de inregistrare dispozitive medicale
emis de Ministerul Sanatatii, aviz de functionare pentru activitatea de
service emis de Ministerul Sanatatii, autorizarea de la producator sau
reprezentanta acestuia in Romania.

10. La punctul V.4.9. - Alte avize, autorizatii si certificate, se
solicita autorizarea de la producator sau de la reprezentanta acestuia
in Romania pentru furnizarea tuturor echipamentelor, in original sau
copie legalizata, pentru eliminarea riscului de a achizitiona produse
contrafacute care sa contravina Directivei Europene nr. 93/42/EEC.

11. La pct. VI.3. - Garantia de participare, din fisa de date a
achizitiei, se va citi: ,Atentie! In cazul in care ofertantul este o
asociere, incadrarea in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii se va
analiza cu privire la asocierea in ansamblu. Astfel, chiar daca toti
asociatii se incadreaza, in mod individual, in categoria Intreprinderilor
Mici si Mijlocii, reducerea cu 50% a cerintei privind cuantumul garantiei

6



de participare se va aplica chiar daca asocierea in ansamblu nu se
incadreaza in categoria Intreprinderilor Mici si Mijlocii .

12. ,Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se
realizeaza de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac
obiectul acestor activitati” - art. 3 alin. (2) din Legea nr. 176/2000.

13. Din perspectiva comportamentului moral, autoritatea
contractanta presupune un comportament corect si onorabil din partea
operatorilor economici in asa fel incat sa se poata actiona impartial,
integru si loial fata de interesul public si fata de societate.

14. Contrar celor stipulate de contestator, si momentul
deschiderii plicurilor care marcheaza situatia exceptionala se va
desfasura conform sedintei de deschidere initiala, respectiv, cu
participarea imputernicitilor operatorilor economici.

15. In conformitate cu art. 205 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
3472006, contractul de achizitie publica se va incheia in termen de 11
zile de la data transmiterii comunicarii, dar in eventualitatea in care se
va depune oferta din partea unui singur ofertant, atunci contractul de
achizitie publica se va incheia in perioada de valabilitate a ofertelor,
dar nu mai devreme de 6 zile de la data transmiterii comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii.

16. La pagina 24 a fisei de date - Modul de constituire a garantiei
de buna executie se va citi:

a) - Scrisoare de garantie bancara de buna executie sau,

b) - retineri succesive din facturile partiale prezentate,

c) - instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
de asigurari.

17. La pag. 25 a fisei de date - Garantia de buna executie a
contractului se va citi: ,Garantia de buna executie se va restitui in
termen de 14 zile de la data intocmirii procesului verbal de receptie a
produselor, daca nu s-au ridicat pana la acea data pretentii asupra ei”.

18. Caracteristicile tehnice ale dispozitivelor medicale au
specificata cerinta minima deoarece sistemele de calcul care alcatuiesc
infrastructura de date din cadrul Spitalului de Recuperare =, folosesc
sistem de operare Microsoft. In cazul in care s-ar folosi alt sistem de
operare pentru infrastuctura, ar trebui schimbate aplicatiile din spital si
ar duce la costuri suplimentare.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca gruparea intr-un singur lot indivizibil a
tuturor echipamentelor medicale a avut drept scop achizitionarea
tuturor echipamentelor medicale, fara a exista riscul de neacoperire a
unuia sau altuia dintre acestea.

Mai mult, divizarea pe loturi pentru fiecare echipament ar fi
determinat autoritatea contractanta la incheierea a 49 de contracte,
neexistand siguranta ca, la finalul procedurii, s-ar fi achizitionat toata
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aparatura necesara bunei functionari a Ambulatoriului Spitalului de
Recuperare ,=".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 10
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia atribuirii contractului pe loturi.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

», in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare echipamente pentru dotarea
ambulatorului integrat al Spitalului de Recuperare = cod CPV
33100000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in data de =.11.2010 anuntul de
participare nr. =, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/20.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, a depus oferta un singur 1 operator economic,
respectiv S.C. = S.R.L. Ulterior analizarii ofertei, de catre comisia de
evaluare, acesta a fost desemnat castigator, aspect consemnat in
Raportul procedurii de atribuire nr. =/04.01.2011.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul anuntului de participare,
documentatiei de atribuire si clarificarii nr. = din =.11.2010, pentru
motivele evocate anterior, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Deoarece masurile de remediere a documentatiei de atribuire, ca
urmare a contestatiilor depuse, au fost luate la data de -.01.2011,
dupa incheierea raportului procedurii, acestea nu mai pot fi luate in
considerare de Consiliu, in solutionarea contestatiei. Remedierea
trebuia realizata inainte de depunerea ofertelor, situatie in care
contestatorii ar fi putut renunta la contestatii si ar fi depus oferte. La
aceasta data remedierea nu mai are niciun efect juridic, iar efectuarea
ei cu asa mare intarziere a impiedicat operatorii economici contestatori
sa depuna oferte.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. = S.A,,
Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica privind denumirea autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In anuntul de participare si in fisa de date denumirea autoritatii
contractante este =. Contestatorul considera ca in mod corect trebuia
mentionat ,Primaria sau Consiliul Local al Municipiului =”. Critica
contestatorului nu este intemeiata, deoarece conform art. 20 din Legea
nr. 215/2001:

(1) Comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unitati
administrativ-teritoriale in care se exercita autonomia locala si in care
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se organizeaza si functioneaza autoritati ale administratiei publice
locale.

Coroborat cu prevederile art. 21 din aceeasi lege:

(1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu. Acestea
sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare
fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt
titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice
sau juridice, in conditiile legii.

Coroborat cu dispozitiile art. IX din OUG nr. 63/02.07.2010:

(1) In cazul unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale unde
certificatul de inregistrare fiscala are mentionat ca titular "PRIMARIA
..." "CONSILIUL LOCAL ..." sau "CONSILIUL JUDETEAN ...", dupa caz,
prin grija autoritatii executive, se solicita la organul fiscal competent
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen
de cel mult 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, schimbarea certificatului de inregistrare fiscala si
inscrierea in acesta, dupa cum urmeaza: "COMUNA ...", "ORASUL ...",
"MUNICIPIUL ...", "SECTORUL ... AL MUNICIPIULUI BUCURESTI" sau,
dupa caz, "JUDETUL ...". In locul marcat prin puncte se inscrie
denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale

Conform art. 77 din Legea nr. 215/2001:

Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si
aparatul de specialitate al primarului constituie o structura functionala
cu activitate permanenta, denumita primaria comunei, orasului sau
municipiului, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutiondnd problemele curente ale colectivitatii
locale.

Din cele de mai sus reiese ca nu este intemeiata critica
contestatorului, nefiind vorba de o incalcare a art. 33 alin. (1) si alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica privind prezentarea documentelor in original
sau copie legalizata, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 3) autoritatea contractanta precizeaza ca
,lToate certificatele / documentele solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire, trebuie sa fie prezentate in original sau
copie legalizata si trebuie sa fie valabile la data deschiderii ofertelor”.
In acelasi document se specifica: (pag. 11) ,copie semnatd si
stampilatéa de reprezentantul legal al ofertantului cu mentiunea
conform cu originalul”; (pag. 12) ,in copie, vizat si inregistrat de

”,

organele competente ...”; (pag. 14) ... copii dupa contracte

9



prezentate ca experienta similara” si ,copie dupa recomandari/
documente constatatoare”.

Conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Din cele de mai sus reiese ca aceste precizari din fisa de date
sunt contradictorii, critica contestatorului fiind intemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului
niciun motiv, nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici in nota
justificativa pentru care a impus aceasta conditie de prezentare a
acestor inscrisuri in copie legalizata, care sa conduca la concluzia ca un
ofertant care nu depune toate documentele ofertei in forma ceruta nu
poate indeplini In mod corespunzator contractul de furnizare.

Cu toate ca legislatia actuala din domeniu nu interzice solicitarea
prezentarii tuturor documentelor in original sau in copie legalizata,
aceasta trebuie circumscrisa urmatoarelor prescriptii legale, in speta
de fata:

- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin recunoastere
reciproca se intelege acceptarea produselor, serviciilor si lucrarilor
oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a diplomelor,
certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile competente
din alte state, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national;

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este 1inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit";
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- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului
de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace,
in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta".

Raportat la aceste dispozitii legale, nu exista nicio proba sau
indiciu din care sa rezulte ca documentele prezentate in copie nu sunt
valabile, de altfel, aceasta suspiciune a fost inlaturata prin prezentarea
documentelor in original in cadrul sedintei de deschidere sau prin
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului sau de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertant
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul stabileste ca documentele depuse in copie simpla pot fi
luate in considerare pentru calificarea si demonstrarea potentialului si
capacitét;ij operatorului economic de a executa contractul de achizitie
publica. In sens contrar s-ar limita posibilitatea ofertantilor de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace
echivalente, dupa cum prescrie art. 11 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 precitat.

Cerinta depunerii unor documente in cadrul ofertei intr-o anumita
forma trebuie motivata, in concret, de necesitatea verificarii anumitor
informatii si preintampinarii atribuirii contractului unui ofertant ce nu
are posibilitatea de a realiza furnizarea produselor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceste cerinte sunt
restrictive.

Referitor la critica privind termenul de depunere a contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 4 - Cai de atac) autoritatea contractanta
precizeaza ca termenul de depunere a contestatiei este de 5 zile.

Conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006:

(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

Valoarea estimata a contractului este de 1.220.840 lei, fara TVA,
echivalentul a 284.830 euro la cursul mediu BNR din data publicarii
anuntului (=.11.2010).

Conform art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in
toate situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a contractului de
furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit este mai mare
decat echivalentul in lei a 125.000 euro.

Din cele de mai sus reiese ca este intemeiata critica
contestatorului.

Referitor la critica privind locul de livrare a produselor, Consiliul
retine urmatoarele:

In fisa de date (pct. II.1.2.) autoritatea contractanta precizeaza
ca locatia furnizarii este sediul Primariei municipiului =. In caietul de
sarcini (pag. 29) se precizeaza ca locatia furnizarii este Spitalul de
recuperare ,=".

Din cele de mai sus reiese ca aceste precizari din fisa de date si
din caietul de sarcini sunt contradictorii, critica contestatorului fiind
intemeiata.

Referitor la critica privind durata contractului, Consiliul retine
urmatoarele:

In anuntul de participare se specifica faptul ca durata contractului
sau termenul pentru finalizare este de 45 de zile de la data atribuirii
contractului.

In fisa de date (pct. II.1.4.) autoritatea contractanta precizeaza
ca durata contractului este de 45 de zile de la semnarea contractului.

Din cele de mai sus reiese ca aceasta precizare din anuntul de
participare este contrara celei din fisa de date, critica contestatorului
fiind intemeiata.

Referitor la critica privind experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (V.4.2.) autoritatea contractanta precizeaza ca
.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sd demonstreze experienta in domeniu prin prezentarea a
maxim 3 contracte de produse de natura similara finalizat/e in ultimii 3
ani, a carui valoare minima sa fie de 1.000.000 lei".
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Contestatorul considera ca impunerea unui numar maxim de 3

contracte incalca prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006.

i Conform art. 9 din HG nr. 925/2006:

In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
Si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Dupa cum se poate observa, solicitarea a maxim 3 contracte nu
incalca prevederile acestui articol, deci critica nu este intemeiata.
Solicitarea respectiva vine in sprijinul operatorilor economici, deoarece
s-ar fi restrans participarea prin prezentarea unui singur contract cu
valoarea de 1.000.000 lei.

In cadrul art. 9 din HG nr. 925/2006, legiuitorul a ales sa
reglementeze doar valoarea contractului/contractelor solicitate de
catre autoritatea contractanta ca si experienta similara nu insa si
numarul lor, aspect care a fost lasat la latitudinea fiecarei autoritati
contractante in functie de natura si complexitatea contractelor ce
urmeaza a fi atribuite, motiv pentru care Consiliul nu poate extinde
aplicabilitatea  prevederilor acestui articol Ila alte situatii
nereglementate de lege potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Referitor la critica privind liderul parteneriatului, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (pag. 15) autoritatea contractanta precizeaza ca
sLiderul parteneriatului va fi partenerul cu cea mai mare cota de
participare la prestarea serviciilor”.

Acordul de asociere, in cadrul unei proceduri in vederea depunerii
unei oferte comune potrivit art. 44, este o manifestare de vointa
realizata intre doi sau mai multi operatori economici pentru a crea un
raport juridic, dand nastere unor obligatii sau constituind un drept real.

Codul civil consacra principiul libertatii contractuale, cu alte
cuvinte dreptul persoanelor juridice de a se asocia/incheia contracte/
conventii/acorduri in mod liber, limitele generale ale acestei libertati
fiind reprezentate de ordinea publica si bunele moravuri.

Potrivit art. 969, coroborat cu art. 973 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre parti, si nu au efecte decat intre partile
contractante, ele putand fi revocate prin consimtamantul mutual sau
din cauze autorizate de lege, de unde se poate desprinde concluzia ca
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autoritatea contractanta, in calitate de tert, nu poate impune/stabili
operatorilor economici care au incheiat acest acord de asociere, nicio
clauza, deoarece nu este parte in aceasta conventie.

Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire, contractul este de
furnizare, iar in cadrul fisei de date autoritatea contractanta a solicitat
aceasta cerinta pentru un contract de servicii.

Referitor la critica privind ISO 13485, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (pag. 15) autoritatea contractanta precizeaza ca
,Ofertantii trebuie sa dovedeasca implementarea si certificarea pentru
sistemul de management al calitatii pentru dispozitive medicale
conform ISO 13485, sau echivalent. Nu se accepta ofertantii in curs de
certificare”.

Avand in vedere aceasta cerinta minima de calificare rezulta ca in
calitate de ofertanti nu pot fi decat producatori ai produselor necesare
autoritatii, acest certificat privind sistemul de management al calitatii
pentru dispozitive medicale fiind aplicabil producatorilor, fiind in acest
fel exclusi intermediarii (comerciantii), deci critica este intemeiata.

Referitor la critica privind verificarea CE, Consiliul retine
urmatoarele:

_In fisa de date (pag. 16) autoritatea contractanta precizeaza ca

»,In urma examinarilor si incercarilor respective se emite un certificat
de conformitate privind incercarile efectuate, pentru fiecare serie / lot
in parte si se acorda licenta de aplicare a marcajului CE si a marcii
OTDM pentru acea serie / acel lot”.

Art. 11 din HG nr. 54/2009 reglementeaza libera circulatie a
dispozitivelor medicale in sensul ca se admite introducerea pe piata
doar a dispozitivelor care poarta marcajul european de conformitate
CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse
evaluarii conformitatii.

Potrivit art. 49 din HG nr. 54/2009 dispozitivele care se considera
ca satisfac cerintele esentiale precizate in anexa 1, tindand seama de
scopul propus al acesteia trebuie sa poarte in momentul introducerii pe
piata, marcajul de conformitate CE. Lipsa marcajului CE incalca
dispozitiile acestei hotarari potrivit art. 52 din acelasi act normativ, iar
mentinerea acestei situatii de neconformitate poate conduce la luarea
masurii de a limita si a interzice introducerea pe piata a produsului in
cauza conform art. 53 din HG nr. 54/2009.

De asemenea, incalcarea acestor obligatii constituie contraventie
potrivit art. 56 din actul normativ precitat si se sanctioneaza cu
amenda de catre organele competente.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta poate achizitiona
doar produse puse/introduse pe piata in mod legal sens in care cerinta
autoritatii contractante cu privire la certificatul de conformitate si
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marcajul CE al produselor ce urmeaza a fi furnizate nu este restrictiva,
urmand a fi respinsa critica contestatorului.

Referitor la critica privind autorizarea de la producator sau de la
reprezentanta acestuia in Romania, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul constata ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul
V.4.9) Alte avize, autorizatii si certificate, se solicita: ,Autorizarea de
la producator sau de la reprezentanta acestuia in Romé&nia, pentru
furnizarea echipamentelor, in original sau copie legalizata. Autorizarea
trebuie acordata pentru procedura de mai sus si trebuie sa contind
numele autoritatii contractante si produsele ofertate de catre furnizor”.

Consiliul retine faptul ca prezentarea de catre ofertanti a unui
document de autorizare a comercializarii, emis de producatorul
(reprezentantul acestuia) sau distribuitorul produsului, cu toate ca
legislatia actuala din domeniu nu interzice solicitarea prezentarii unei
autorizari din partea producatorului (distribuitorului), trebuie
circumscrisa, in speta de fata, urmatoarelor prescriptii legale:
- art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] recunoasterea reciproca”. Prin recunoastere
reciproca se intelege acceptarea produselor, serviciilor si lucrarilor
oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene, a diplomelor,
certificatelor si a altor documente, emise de autoritatile competente
din alte state, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national;
- art. 2 alin. (2) lit. e€) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica  sunt: [...]  proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;
- art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. [...]";
- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum Si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
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sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: , Criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: , Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
.Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea
unei autorizatii din partea distribuitorului sau producatorului
(reprezentantului acestuia) care poate participa la procedura si la cele
prevazute in Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006
(autorizarea pentru livrarea produselor este ,un instrument Ia
indemana producatorului care, in functie de propriile interese, sau in
urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, alege fie sa acorde
autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-i
astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor,
autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse. Ambele situatii
sunt de natura sa elimine concurenta intre distribuitori”), Consiliul
stabileste ca cerinta prezentarii autorizarii de livrare pentru produsele
ofertate, emisa de producatorul (reprezentantul acestuia) sau
distribuitorul acestor produse, ingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici si aduce atingere prevederilor antementionate
intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace echivalente;
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- nu se justifica in situatia in care produsul nu este achizitionat direct
de la producator, este achizitionat de la mai multi producatori sau este
achizitionat de la un producator care nu doreste sa elibereze
autorizarea ceruta;

- In timpul evaluarii ofertelor, producatorul poate sa anuleze
autorizatia de livrare, acordata unui participant la procedura, situatie
in care respectivul ofertant este eliminat, desi la deschiderea ofertelor
indeplinea cerinta de calificare privind autorizarea;

- nu are ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura, ci
urmareste cunoasterea producatorului produsului si garantarea calitatii
produsului;

- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea unor
documente cum ar fi: fisa tehnica a produsului, autorizatia pentru
producerea sau comercializarea produsului.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului referitoare la cerinta privind prezentarea autorizarii de
livrare pentru produsele ofertate sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, urmeaza a dispune eliminarea din documentatia de
atribuire a acestei cerinte, autoritatea contractanta avand obligatia de
a accepta orice documente privind provenienta si calitatea produselor
furnizate.

Referitor la critica privind IMM-urile, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 17) autoritatea contractanta precizeaza ca
LAstfel, chiar daca toti asociatii se incadreaza, in mod individual, in
categoria IMM, reducerea cu 50% a cerintei privind cuantumul
garantiei de participare nu se va aplica daca asocierea, in ansamblu,
nu se incadreaza in categoria IMM”,

Cerinta este restrictiva, deoarece nu se poate nega incadrarea
unui ofertant de a fi IMM, chiar daca acesta alege sa participe la o
procedura in asociere, atata timp cat toti membrii asocierii se
incadreaza in categoria IMM. Prin aceasta cerinta se refuza dreptul
legal al operatorilor economici de a uza de aceasta reducere a
garantiei in situatia unei oferte comune, motiv pentru care critica este
intemeiata.

Referitor la critica privind avizul de functionare si clarificarea nr. =
din 15.11.2010, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 16) autoritatea contractanta a solicitat ,,Aviz
de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru comercializarea
dispozitivelor medicale in original sau copie legalizata”. Aceasta cerinta
este mentinuta si prin clarificarea nr. = din 15.11.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si juridice, ,persoana juridica nu poate
avea decat drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, act
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de infiintare/statut. Orice act juridic care nu este facut in vederea
realizarii acestui scop este nul”. Scopul persoanei juridice determina
continutul capacitatii sale de folosinta. Intinderea capacitatii de
folosinta a societatii comerciale este data, sintetic, de ,obiectul de
activitate”, stabilit la infiintarea societatii comerciale.

Avand in vedere ca obiectul contractului este ,achizitionare
echipamente pentru dotarea ambulatorului integrat” si tinand cont de:
- principiul ,specialia generalibus derogant”;

- prevederile legii speciale, respectiv art. 3 coroborat cu art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 176/2000, dispun in mod expres si imperativ faptul ca:
Art. 3. - (1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari
de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu
respectarea prevederilor prezentei legi si a normelor metodologice
aplicabile, aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se
realizeaza de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac
obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de Ministerul Sanatatii, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz,
de a realiza activitatile pentru care solicita avizul.

Art. 4. - (1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie,

se instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu
scopul propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru
care s-a emis avizul prevazut la art. 3 alin. (2).
- ordinul MS nr. 1636/2004, art. 8 coroborat cu art. 4 si 6, conform
caruia avizul de functionare pentru unitati cu activitate de import,
depozitare si comercializare dispozitive medicale se emite in baza
documentatiei prevazute la art. 6 alin. (3) si a documentului care
confirma plata taxei prevazute la art. 41 din Legea 176/2000, in
termen de 30 de zile de la solicitare.

Fata de aceste aspecte, operatorii economici interesati trebuie sa
faca dovada ca in calitatea lor de operatori economici, ,unitati cu
activitate de comercializare dispozitive medicale”, au capacitatea de
exercitiu, respectiv au aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si
asuma obligatii savarsind acte juridice in domeniul activitatii de
comercializare si distributie in domeniul dispozitivelor medicale.

Din cele de mai sus reiese ca solicitarea contestatorului de
eliminare a acestei cerinte este neintemeiata.

Referitor la critica privind evacuarea din sala, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (pag. 22) autoritatea contractanta precizeaza ca
JAtentie: Presedintele comisiei are dreptul sa dispuna evacuarea din
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sala a participantilor si a Insotitorilor acestora, care prin
comportamentul lor impiedica buna desfasurare a procedurii”.

Conform art. 33 alin. (2) din HG nr. 925/2006, orice ofertant are
dreptul de a participa la deschiderea ofertelor.

Conform art. 84 din aceeasi hotarare ,garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractantd fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru”.
Rezulta ca autoritatea poate retine din garantie in cazul unui astfel de
comportament.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta, prin
presedintele comisiei, nu poate sa dispuna evacuarea din sala a
participantilor si a insotitorilor acestora, deci critica este intemeiata.
Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
poate stabili cerinte contrare/”peste lege” avand in vedere principiul de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Referitor la critica privind acelasi pret minim, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (pag. 23) autoritatea contractanta precizeaza ca
»In cazul in care doud sau mai multe oferte contin, in cadrul propunerii
financiare, acelasi pret minim, atunci in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica se va solicita respectivilor ofertanti, pentru
departajare, o noua propunere financiara, in plic inchis, caz in care
contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara
are pretul cel mai scazut, cu conditia incadrarii pretului ofertat in
valoarea fondurilor alocate pentru aceasta achizitie”.

In astfel de situatii autoritatea poate cere noi propuneri financiare
pentru a putea realiza departajarea ofertantilor. Nu este intemeiata
afirmatia contestatorului ca ofertantii nu au dreptul de a participa la
deschiderea plicurilor in aceasta situatie exceptionald, deoarece totul
se desfasoara in conditiile sedintei initiale de deschidere a ofertelor, cu
participarea imputernicitilor operatorilor economici, deci critica este
neintemeiata.

Referitor la critica privind termenul de incheiere a contractului,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 24) autoritatea contractanta precizeaza ca
JAutoritatea contractanta va incheia contractul de achizitie publica in
perioada de valabilitate a ofertelor, dar nu mai devreme de 6 zile de la
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii”.
Conform prevederilor art. 205 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006:

(1) Contractele care intra in sfera de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de asteptare
de:
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a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).

Avand in vedere ca valoarea estimata este de 1.220.840 lei fara
TVA, Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire incalca prevederile legale
antementionate, critica contestatorului fiind intemeiata.

Referitor la critica privind garantia de buna executie, Consiliul
retine urmatoarele:

In fisa de date (pag. 24) autoritatea contractanta precizeaza ca
~modul de constituire a garantiei de buna executie:

a) scrisoare de garantie bancara de buna executie sau

b) retineri succesive din facturile partiale prezentate”.

Conform art. 90 din HG nr. 925/2006:

(1) De regula, garantia de buna executie se constituie printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari, care devine anexda la contract.
Prevederile art. 86 alin. (2)-(4) se aplica in mod corespunzator.

Prin aceasta cerinta se incalca dreptul ofertantului castigator de a
constitui aceasta garantie si printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate de asigurari, astfel critica este intemeiata.

In fisa de date (pag. 25) autoritatea contractanta precizeaza ca
~Garantia de buna executie se va restitui dupa cum urmeaza:

- 70% din valoarea garantiei in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat
pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse
este minim,;

- restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului — verbal de receptie
finald".

Avand in vedere ca obiectul contractului il constituie furnizarea de
produse, prevederile acestui articol si implicit cerinta autoritatii
contractante nu poate fi pusa in aplicare, deoarece nu este vorba de
executia de lucrari, motiv pentru care critica este intemeiata.

Referitor la critica privind incalcarea art. 38 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta precizeaza, la unele
produse, ca se solicita sistemul de operare Windows, dar fara a preciza
si ,sau echivalent” si care sa fie compatibile cu sistemul deja instalat
(existent), situatie in care critica este intemeiata. Prin solicitarea
explicita a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
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comert, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, se incalca prevederile art. 35 alin.
(5) si ale art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. = S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
nedivizarea pe loturi a achizitiei publice, Consiliul retine urmatoarele:

Examinand fisa de date (II.1.6. Divizare pe loturi) elaborata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca in acest
document se precizeaza ca nu este permisa ofertarea pe loturi.

Din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze 49 de echipamente, in cantitati cuprinse intre 1 si 9
buc., in total 61 de buc.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca:
~Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplica-
rea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin refuzul de a
defalca pe loturi achizitia produselor in cauza, a incalcat atat scopul
achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Nedivizarea pe loturi, atunci cidnd este vorba despre produse
nesimilare intre ele, este contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din OUG
34/2006). Mai mult, divizarea pe loturi ajuta la indeplinirea scopului
Legii nr. 346/2004, in sensul ca aceasta divizare pe loturi face ca
obligatia de a fincuraja cresterea ponderii IMM-urilor in valoarea
contractelor de achizitii publice sa poata fi indeplinita. In fine, prin
Codul European de bune practici pentru inlesnirea accesului IMM-urilor
la contractele de achizitii publice, Comisia Europeana solicita ca
autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze numarul de loturi
pentru a restrange libera competitie (or, tocmai asta se intampla, in
masura in care exista un singur lot pe care se poate depune oferta).
Nedivizarea pe loturi este o restrangere nefondata a participarii
operatorilor economici cu oferte.

Afirmatia autoritatii contractante ca ,in conformitate cu art. 10
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia de a recurge la atribuirea contractului pe loturi”, nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece lipsa unei
reglementari specifice, invocata de autoritatea contractanta, nu poate
fi opusa scopului si principiilor consacrate de OUG 34/2006, in referire
la organizarea unei proceduri de atribuire. Altfel spus, exercitarea de
catre autoritatea contractanta a drepturilor sale nu trebuie sa conduca
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la infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca impunerea ofertarii
doar pe un lot, a unor produse de tipuri si dimensiuni diferite, fara a fi
grupate in functie de utilizarea lor, este restrictiva, fiind de natura a
restrange participarea la procedura a acelor operatori economici care
nu pot oferta toate produsele.

In situatia Tmpartirii pe loturi multiple a produselor, autoritatea
contractanta ar fi avantajata, deoarece ar putea primi oferte mai multe
pentru fiecare grupa de produse in parte, prin participarea mai multor
operatori economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase,
fiind respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Deasemenea, prin impartirea pe loturi
distincte a produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze,
autoritatea contractanta poate obtine pe de o parte, conditii mai
avantajoase de achizitionare, iar pe de alta parte, incurajaza
concurenta.

Intrucat este prioritard respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/incheierii
acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca in speta se impune impartirea
pe mai multe loturi a produselor care urmeaza sa fie achizitionate.

Referitor la criticile privind avizul de functionare si autorizarea de
la producator, Consiliul precizeaza ca argumentele prezentate in
solutionarea contestatiei depuse de S.C. = S.A., referitoare la aceste
critici, sunt valabile si in cazul contestatiei formulate de S.C. = S.R.L.

Caracterul restictiv al documentatiei de atribuire rezulta si din
faptul ca la procedura s-a prezentat un singur ofertant, astfel cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere si din raportul
procedurii.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita in parte
contestatiile formulate de catre S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu -.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile 1, 6, 9, 12, 14 si ca inadmisibil capatul de cerere
referitor la reluarea procedurii, dat fiind ca initierea unei proceduri este
atributul exclusiv al autoritatii contractante determinata de necesitatile
acesteia si de fondurile disponibile pentru incheierea contractului, din
contestatia formulata de S.C. = S.A. Va respinge ca nefondata critica
privind avizul de functionare din contestatia formulata de S.C. =S.R.L.
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Intrucat criticile contestatoarelor vizdnd anumite cerinte din
documentatia de atribuire sunt intemeiate, iar pentru procedura in
cauza oferta depusa a fost deschisa si evaluata (conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere si raportului procedurii), Consiliul
stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, care sa permita participarea contestatoarelor cu oferta la
procedura si continuarea ei, fara a fi afectate principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind
ca incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii
acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea
intregii proceduri, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) file
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