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Prin contestatia nr. =, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/07.01.2011, depusa de catre SC
= SRL, cu sediul in municipul =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre CONSILIUL
JUDETEAN -, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,Consultanta tehnico-
economica in vederea incheierii contractului de parteneriat public-

privat pentru realizarea obiectivului «Aeroportului international =",
cod CPV 72221000-0, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC = SRL
in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN -.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre CONSILIUL JUDETEAN =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Consultanta tehnico-economica in vederea
incheierii contractului de parteneriat public-privat pentru realizarea
obiectivului «Aeroportului international =", cod CPV 72221000-0,
soIicitAénd anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. V.3 - Situatia economico-financiara, este solicitat Bilantul
contabil la 30 iunie 2010, vizat si inregistrat de organele competente,
iar acesta nu trebuie sa inregistreze pierdere la 30 iunie 2010, astfel
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contestatorul considera ca aceasta cerinta restrange accesul firmelor
din UE care nu au bilant la 30 iunie (bilantul la 30 iunie nu are
valoare juridica, nefiind generator de profit, drept pentru care nu are
relevanta profitul/pierderea la 30 iunie 2010), conducand astfel la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, incalcandu-se
astfel prevederile art. 178 paragraf (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mai arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1, Experienta
similara, se solicita: experienta in realizarea de studii de
oportunitate, prefezabilitate/impac/fezabilitate in domeniul
aeroportuar. Cerinta minima: minim un contract finalizat avand drept
beneficiar o autoritatea publica, cu valoare de minim 275.000 lei,
insotit de recomandare din partea beneficiarului. In caietul de sarcini
obiectul contractului este descris astfel: obiectul contractului consta
in consultanta pentru optimizarea solutiilor tehnico-economice
aplicate in vederea realizarii unui Parteneriat Public Privat pentru
proiectarea, construirea si operarea Aeroportului International -.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
experienta similara solicitata nu corespunde serviciilor descrise in
caietul de sarcini si anume contracte de Parteneriat Public Privat,
incalcandu-se in acest fel prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
punctul 2 - Resurse umane, se solicita urmatoarele categorii de
personal: minim 2 specialisti tehnici in domeniul aeronautic; minim 2
specialisti pentru probleme economico-financiare; minim 2 specialisti
in domeniul constructiilor civile si industriale, considerand astfel ca
niciuna din aceste specialitati nu acopera domeniul contractelor de
parteneriat public-privat, solicitat prin caietul de sarcini, incalcandu-
se astfel prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Totodata in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4) Capacitatea
tehnica si profesionala, punctul 3 - Certificari si Atestate se solicita:
Certificatul de Autorizare emis de AACR (Autoritatea Aeronautica
Civila Romana) pentru servicii in domeniul infrastructurii aeronautice.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
aceasta cerinta restrictioneaza accesul firmelor de consultanta
straine, specializate in contracte de parteneriat public privat, care nu
sunt inregistrate in Romania si care nu se pot atesta de catre
Autoritatea Aeronautica Romana, astfel incalcandu-se prevederile art.
178 paragraful (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. VII)
Criterii de atribuire a fost stabilit urmatorul criteriu: cea mai
avantajoasa oferta economica. Baza de comparare a ofertelor este
punctajul total. Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se



calculeaza pe baza formulei: P.total=P financiara+P experienta,
unde: punctajul financiar se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda 50 de
puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctaj
astfel: P financiar n=(pret minim / pret n) x 50

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea integrala a serviciilor.

Punctajul pentru experienta profesionala a agentului economic si a
personalului implicat se acorda de catre comisia de evaluare pe baza
experientei profesionale si a numarului de contracte de consultanta in
care au fost implicati.

Punctajul total experienta: 50 pct, din care: experienta profesionala
- punctaj maxim 45 si experienta firmei - punctaj maxim 5.
Punctajul se va acorda in functie de experienta in elaborarea de
analize tehnice si economico-financiare in domeniul aeronautic.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor nu sunt
corect stabiliti, pentru ca nu pot fi considerati factori de evaluare
niste cerinte de calificare si/sau selectie, metodologia concreta de
punctare a avantajelor ar trebui sa rezulte din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, incalcandu-se astfel prevederile
art. 199 paragraful (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 640/86-C10 si nr. 639/86-C10 ambele din data
de 12.01.2011, Consiliul a pus in discutia partilor tardivitatea
introducerii contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul si-a formulat punctul de
vedere prin adresa nr. =/13.01.2011 inregistrata la CNSC sub nr.
»/13.01.2011, in care precizeaza faptul ca intr-adevar contestatia
depusa este tardiva deoarece data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire este 30.12.2010, respectiv data postarii in
SEAP a acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN =, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»~Consultanta tehnico-economica in vederea incheierii contractului de
parteneriat public-privat pentru realizarea obiectivului «Aeroportului
international = ”, cod CPV 72221000-0. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. =/30.12.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC = SRL.

SC = SRL contesta documentatia de atribuire, astfel, data luarii
la cunostinta despre prevederile considerate nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire, este considerata a fi data de 30.12.2010,
adica data publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. =,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 07.01.2011.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar
potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea care prevézutd la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. 276006 din data de 30.12.2010 publicata in SEAP, de
365.000 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
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este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia formulata impotriva documentatiei
de atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
30.12.2010, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 04.01.2011 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu, la data de
07.01.2011, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 30.12.2010, SC SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC =SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN = si dispune
continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



