DECIZIXE
BO2011_0205
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =, inregistrata la CNSC sub nr. = , S.C. =
S.R.L., cu sediul in municipiul =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =,
impotriva adresei nr. =, emisa de catre UNIVERSITATEA DIN =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul =, =, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
abonamente periodice romanesti pentru anul 2011” cod CPV
22200000-2, s-a solicitat anularea adresei nr. -=.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de S.C. -
S.R.L. in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN -.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva adresei nr.
=/27.12.2010, emisa de catre UNIVERSITATEA DIN =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie abonamente periodice roméanesti pentru anul
2011",

Contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare avand
pretul cel mai scazut, respectiv S.C. = S.R.L. este ,nelegala” din mai
multe motive.



Prin adresa nr. 112/24-C2/04.01.2011, Consiliul i-a solicitat
contestatorului dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 112 din 09.01.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr.«/11.01.2011, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/11.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/12.01.2011, UNIVERSITATEA DIN =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Deasemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
256° din 0.U.G. nr. 34/2006, ardtadnd c3 adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost transmisa catre contestator in data de
27.12.2010, iar calculand termenul limita conform art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, rezulta ca acesta a Tnaintat contestatia tardiv,
solicitand respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA DIN -, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
abonamente periodice romanesti pentru anul 2011”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. = din data de =.12.2010 ora =, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosar.

S.C. = S.R.L. contesta oferta castigatoare, aspect luat la
cunostinta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
»/27.12.2010, contestatia fiind comunicata Consiliului prin e-mail in
data de 03.01.2011, orele 03:23 conform confirmarii de e-mail
aflata la dosar.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in



cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare publicata in SEAP, de 52.351,75 lei fara T.V.A., prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 03.01.2011, data depunerii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre aspectele criticate prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. =/27.12.2010 si calculand termenul legal in care S.C.
« S.R.L. putea inainta contestatia, tindnd cont de dispozitiile art.
2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ care dispune ca ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sadmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, se constata
ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in termenul
legal prevazut de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 112/24-C2/04.01.2011, transmisa prin posta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada inaintarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul a depus un
raport fax, inregistrat la Consiliu sub nr. 918/11.01.2011, raport
fax care reprezinta dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256% din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa transmita, in data de
06.01.2011, orele 03:51, 1 pagina prin fax autoritatii contractante,
inscris inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. =/07.01.2011,
astfel cum rezulta din raportul de fax anexat adresei mai sus
mentionata, fara sa anexeze alt inscris din care sa rezulte ca si-a
indeplinit aceasta obligatie legala in termenul expres prevazut de
lege.



Contestatorul nu a facut alte precizari cu privire la data in care
a transmis contestatia catre UNIVERSITATEA DIN =,

Luand in considerare data de 06.01.2011, data incunostiintarii
contestatiei la autoritatea contractanta, conform raportului de fax
transmis de contestator, existent la dosarul cauzei, tinand cont de
data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, respectiv data
de 27.12.2010 orele 12:32 - data comunicarii rezultatului
procedurii, prin fax, de catre autoritatea contractanta, conform
adresei transmisa prin fax, existenta la dosarul cauzei, aspect
recunoscut de catre contestator prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. =/14.01.2011 in care mentioneaza in mod expres ,nu
contest data si ora, dar problema e de fond, nu de procedurad” si
calculand termenul legal in care S.C. = S.R.L. putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 256 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se
constata ca, in speta, termenul de transmitere a contestatiei
autoritatii contractante este depasit, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune
ca ,Ssub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art.
270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta este
intemeiata.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.



Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN = si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



