DECIZIXE
BO2011_ 0206
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din =, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din =, depusa
de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, lider al asocierii formata din S.C. = S.A., S.C.
« S.A. si S.C. = S.R.L., formulata rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. =, emisa de S.C = S.A. - DIRECJIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
LIntretinerea multianuala iarna-vara, cu intretinere pe timp de iarna
bazata pe criterii de performanta legata de conditiile meteorologice in
perioada 2010-2014, pentru DRDP = — SND =", s-a solicitat:

- anularea deciziei de desemnare ca inacceptabila a ofertei depusa
de asocierea formata din S.C. = S.A.,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,,
comunicata prin adresa nr. = din 17.12.2010;

-anularea deciziei de atribuire a acordului cadru catre S.C. -
S.R.L., ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei admisibile a asocierii formata din
S.C.=S.A,S.C.=-S.A.si S.C. - S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. = S.A., lider al asocierii formata din S.C. = S.A., S.C. -
S.A. si S.C. = S.R.L, in contradictoriu cu = S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI -,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A., lider al asocierii formata din
S.C. = S.A,, S.C. - S.A. si S.C. = S.R.L., participant la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta = S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI -
in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinerea
multianuala iarna-vara, cu intretinere pe timp de iarna bazata pe
criterii de performanta legata de conditiile meteorologice in perioada
2010-2014, pentru DRDP = — SND ", a solicitat:

- anularea deciziei de desemnare ca inacceptabila a ofertei depusa
de asocierea formata din S.C. = S.A.,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,,
comunicata prin adresa nr. 35766 din 17.12.2010;

-anularea deciziei de atribuire a acordului cadru catre S.C. -
S.R.L., ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei admisibile a asocierii formata din
S.C.*S.A, S.C.-S.A.5i S.C. - S.R.L.

= S.A. — DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI = a depus
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei, care au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. = din 31.12.2010 si a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. = din 29.12.2010,
inregistrat la Consiliu cu nr. = din 04.01.2011, atasand cealalta parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.A., lider al asocierii formata
din S.C. = S.A,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., mentioneaza ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. = din =.09.2010.

Se mai arata ca, in data de 21.10.2010, s-a incheiat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, consemnandu-se
depunerea a doua oferte, respectiv de catre S.C. = S.R.L. si de catre
asocierea formata din S.C. = S.A,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este , hetemeinica si nelegala”, avand in
vedere faptul ca ,a prezentat in cuprinsul documentatiei intocmite
toate informatiile solicitate”, care atestau faptul ca societatea sa
indeplinea toate criteriile de calificare.
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Totodata, invocand decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. =/6973 din 06.12.2010, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. = din 10.11.2010 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea contractanta sa
reanalizeze doar oferta depusa de S.C. = S.R.L., contestatorul sustine
ca decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. = din
17.12.2010 este ,netemeinica si nelegala, ... restul ofertelor, in speta
cea a asocierii S.C. = S.A,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,, fiind si in
acceptiunea CNSC o oferta valabila”.

Prin adresa nr. =/30.12.2010, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. =/30.12.2010, S.C. = S.A. a formulat unele completari la
contestatia sa, invederand faptul ca S.C. = S.R.L. nu putea fi calificata
la procedura de atribuire in cauza, deoarece ,figura cu obligatii de
plata catre bugetul consolidat”.

Astfel, contestatorul afirma ca ,avantajul” creat operatorului
economic S.C. = S.R.L., de catre autoritatea contractanta, dovedeste
~inegalitatea de tratament, aplicata in analiza ofertelor depuse”.

In acest context, reiterand faptul ca s-a creat o ,inegalitate de
sanse si tratament”, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
relatii la Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, doar in cea ce
priveste situatia financiara a societatii sale, contestatorul arata ca, in
adresa nr. =/24.12.2010, emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, se
precizeaza ca ,societatii S.C. = S.R.L. i-a fost eliberat certificatul de
atestare fiscala nr. = din 24.09.2010, cu obligatii de plata catre bugetul
general consolidat, la data de 31.08.2010".

Contestatorul mai sustine ca, declarandu-se castigatoare oferta
depusa de S.C. = S.R.L., autoritatea contrac-tanta ,incalca dispozitiile
legale, prin nerespectarea conditiilor de dotari minime, impuse prin
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de S.C.
« S.R.L. a fost declara castigatoare, ,desi caietul de sarcini nu a fost
modificat, dispozitia privind dotarea cu utilaje denumite autofreza
nefiind indeplinita”.

Considerand ca acest lucru este ,in contradictie si cu raspunsul
autoritatii contractante, dat prin adresa nr. = din 28.09.2010, publicata
in SEAP la data de =.09.2010, unde se arata ca nu se accepta ofertarea
de turbofreze in locul autofrezelor”, contestatorul precizeaza ca, ,din
actele depuse in clarificarea acestei situatii de catre S.C. = S.R.L. ...,
rezulta ca, in intentia lor de a indeplini aceasta solicitare, au incheiat
un antecontract de achizitio-nare a 4 autocamioane cu freza pentru
deszapezire, care insa au fost calificate de comisia de evaluare ca fiind
turbofreze”.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca oferta societatii
S.C. = S.R.L. trebuie respinsa ca neconforma, intrucat ,nu a prezentat
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tipul de autovehicul solicitat in cadrul anexei 15B, si anume autofreze,
aceasta prezentand turbofreze.

Subliniind faptul ca, ,dupa anularea dispusa de CNSC prin decizia
nr. =/6973 din 06.12.2010”, S.C. = S.R.L. nu si-a modificat oferta sa,
»,in conditiile in care caietul de sarcini a ramas neschimbat”,
contestatorul afirma ca declararea acestei oferte ca fiind conforma
este ,netemeinica si nelegala”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.A., lider al asocierii formata din S.C. = S.A., S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L., = S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI = arata
ca a organizat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. = din 08.09.2010, la care a atasat
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si data limita
pentru depunerea ofertelor, s-au solicitat clarificari cu privire la docu-
mentatia de atribuire, solicitari la care s-a raspuns operatorilor
economici atat prin fax, cat si prin publicarea in SEAP.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat ca au participat
urmatorii operatori economici:

-S.C. = S.R.L., cu pretul ofertei in valoare de 148.362.226,67 lei,
fara TVA;

- asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., cu
pretul ofertei in valoare de 100.501.478,19 lei, fara TVA;

- asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., a carei oferta
a fost respinsa, intrucat a fost prezentata dupa ora limita de depunere
a ofertelor.

In perioada 22.10.2010 - 05.11.2010, comisia de evaluare a
procedat la analiza ofertelor depuse, fiind intocmite urmatoarele docu-
mente:

-minuta nr. 1/30779/27.10.2010, in cadrul careia s-a consemnat
descalificarea ofertei depuse de asocierea formata din S.C. = S.A., S.C.
« S.A. si S.C. = S.R.L., conform art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece ,liderul asociatiei, S.C. = S.A., a prezentat informatii false in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, si anume
certificatul de atestare fiscala nr. 1086693/20.10.2010 prezentat in
copie legalizata in cadrul documentelor de calificare nu a fost emis de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - ANAF-MFP,
conform adresei inregistrate la secretariatul DRDP = cu nr.
30763/27.10.2010. Astfel, oferta depusa de asocierea S.C. = S.A., S.C.
« S.A. si S.C. = S.R.L. este considerata inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006";

-minuta nr. 2/31182/01.11.2010, in cadrul careia a fost analizat
raspunsul primit de la operatorul economic S.C. = S.R.L., cu privire la

4



documentele de calificare, precum si propunerea tehnica prezentata
de acesta;

- raportul procedurii nr. = din 10.11.2010, in cadrul careia comisia
de evaluare a anulat procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Se mai arata ca, urmare a comunicarii rezultatului procedurii, S.C.
 S.R.L. a depus contestatie, care a fost solutionata prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contes-tatiilor nr. 6092/C8/6973
din 06.12.2010, prin care s-a admis contestatia depusa, anulandu-se
raportul procedurii nr. = din 10.11.2010 si toate actele subsecvente
acestuia, dispunandu-se reanalizarea ofertei depusa de S.C. = S.R.L. si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, autoritatea contractanta relateaza ca, in data de
16.12.2010, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de S.C. -
S.R.L., intocmind un nou raport al procedurii, inregistrat cu nr. = din
16.12.2010, in cadrul caruia s-a stabilit drept castigatoare oferta
depusa de S.C. = S.R.L. si rezultatul procedurii s-a comunicat
operatorilor economici participanti la procedura de achizitie in cauza.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.A., reiterand motivul
respingerii ofertei depusa de asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. =
S.A. si S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. =/6973 din 06.12.2010, comisia de evaluare a
reevaluat doar oferta depusa S.C. = S.R.L.

Subliniind faptul ca ,savarsirea infractiunii de fals si de uz de fals
neputand fi reconsiderata de catre membrii comisiei de evaluare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,,in mod eronat si tendentios,
contestatoarea S.C. = S.A. a insinuat ca, in acceptiunea CNSC, oferta
depusa de aceasta este o oferta valabila, deoarece:

1. CNSC, prin decizia data, nu face niciun fel de referire la oferta
depusa de asocierea S.C. = S.A.,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,,
nominalizand-o doar ca oferta depusa in cadrul procedurii in speta;

2. termenul de «oferta valabila» nu este definit in legislatia de
specialitate (OUG 34/2006 si respectiv HG 925/2006 ...)".

Avand in vedere ,fapta comisa de catre S.C. = S.A.”, autoritatea
contractanta afirma ca a depus o plangere penala.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. = S.A., ca fiind neintemeiata.

Totodata, precizand ca, ,avand in vedere obiectul procedurii in
speta, ce include si prestarea activitatii de intretinere pe timp de iarna
(ex. Servicii de deszapeziri), pe drumurile nationale si europene din
judetul =”, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeri-tate
a contestatiei.



in completarea punctului sau de vedere, S.C = S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI = a transmis, prin fax, adresa nr.
146 din 04.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. = din 04.01.2011.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la ,asa-zisul
tratament inegal” al ofertei sale sau ,avantajul” creat de autoritatea
contractan\tJé operatorului economic S.C. =+ S.R.L.,, COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIO-NALE DIN ROMANIA
S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI = precizeaza ca:
,adresa nr. =/26.10.2010 a fost transmisa de DRDP = la Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti,
urmare a faptului cd in aceeasi perioada, respectiv in data de
26.10.2010, la secretariatul DRDP = s-a inregistrat cu nr. 30499
solicitarea CNADNR S.A. privind comunicarea eventualelor sume
datorate de catre DRDP - societatii S.C. = S.A., ca urmare a infiintarii
popririi asupra sumelor de bani pe care le datoreaza CNADNR S.A. cu
orice titlu debitorului urmarit S.C. = S.A, atasandu-se adresa de
infiintare a popririi nr. 8/12.10.2010, precum si titlu executoriu nr.
=/16.02.2010, dosar de executare nr. =",

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,aceste considerente
au fost prezentate si in cadrul adresei nr. 30649 din 26.10.2010, ...
fiind atasate toate documentele la care DRDP = face referire, inclusiv
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
»/20.10.2010, prezentat in copie legalizata de catre S.C. = S.A. in
cadrul documentelor de calificare si din care rezulta ca acesta nu
figureaza cu obligatii de plata restante catre buget la data de
31.08.2010".

Astfel, raspunzand la solicitarea autoritatii contractante, Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti a
transmis adresa inregistrata la sediul DRDP = cu nr. = din 27.10.2010,
in care, ,la punctul 1) se mentioneaza ca la data de 21.10.2010,
societatea inregistreaza debite restante catre bugetul general
consolidat, iar la punctul 2) se precizeaza ca certificatul de atestare
fiscala nr. =/20.10.2010 nu a fost emis de catre institutia respectiva”.

Se mai arata ca, ,luand act de cele prezentate in respectiva adresa
de catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
ANAF - MFP, in special la pct. 2”, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila oferta depusa de asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. =
S.A. si S.C. = S.R.L., conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Precizand ca cele mai sus expuse au fost consemnate de catre
comisia de evaluare atat in minuta nr. 1/30779/27.10.2010, in
rapoartele procedurii nr. =/10.11.2010 si nr. =/16.12.2010, cat si in
comunicarile privind rezultatul procedurii, autoritatea contrac-tanta
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evidentiaza faptul ca S.C. = S.A., nici in contestatia sa si nici in
completarea la aceasta, ,nu mentioneaza motivul concret pentru care
oferta sa a fost respinsa”.

De asemenea autoritatea contractanta mai precizeaza ca, tocmai
pentru a trata in mod egal toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in cauza, comisia de evaluare ,a solicitat, prin
adresele nr. =/27.10.2010, respectiv nr. =/27.10.2010, informatii cu
privire la obligatiile de plata, la data de 21.10.2010 (data deschiderii
ofertelor) ale operatorului economic S.C. = S.R.L., respectiv S.C. -
S.R.L. (acestia figurau pe site-ul oficial al ANAF cu datorii sau in
executare silita la data de 30.06. 2010)”".

Autoritatea contractanta mai arata ca Ministerul Finantelor Publice
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili = a raspuns prin adresa nr.
«/02.11.2010, precizand ca ,certificatul de atestare fiscala nr.
«/24.09.2010 a fost eliberat de catre ANAF-DGAMC, ca urmare a
cererii depusa de S.C. = S.R.L.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
conformitate cu certificatul mentionat, ,societatea nu figureaza cu
datorii de plata la buget, la data de 31.08.2010, fiind totodata si in
termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor (21.10.2010)".

Conform celor enuntate mai sus, precizand ca , motivul respingerii
ofertei depusa de asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. = S.A. si S.C.
« S.R.L. a fost acelasi”, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de S.C. = S.A.,, ca fiind neintemeiata si
tendentioasa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:_

« S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI -, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinerea
multianuala iarna-vara, cu intretinere pe timp de iarna bazata pe
criterii de performanta legata de conditiile meteorologice in perioada
2010-2014, pentru DRDP = - SND +”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. = din =.09.2010, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 21.10.2010 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei cauze,
S.C. = S.R.L. a depus contestatia nr. = din 18.11.2010, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
18.11.2010, formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. =/10.11.2010. Aceasta contestatie a fost solutionata
prin decizia Consiliului nr. =/6973 din 06.12.2010.



Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., a anulat raportul procedurii nr. = din
10.11.2010 si toate actele subsecvente acestuia si a dispus
reanalizarea ofertei depusa de societatea contestatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si a celor evocate in motivare.

In vederea aplicarii masurilor dispuse prin decizia mai sus
mentionata, prin adresa nr. = din =.12.2010, transmisa prin fax si
postata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a comunicat
participantilor la procedura de achizitie in cauza faptul ca, prin decizia
nr. =/6973/06.12.2010, Consiliul a admis contestatia formulata de S.C.
= S.R.L., a anulat raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia, dispunand reanalizarea ofertei depusa de
societatea contestatoare, motiv pentru care comisia de evaluare a
hotarat ,continuarea procedurii de atribuire cu respec-tarea celor
decise”.

In continuare, procedand la solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei cauze, din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au intocmit
raportul procedurii nr. =/16.12.2010.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
«/17.12.2010, S.C. = S.A., lider al asocierii formata din S.C. = S.A., S.C.
« S.A. si S.C. = S.R.L. a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior si a solicitat: - anularea deciziei de desemnare ca
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea formata din S.C. = S.A.,
S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., comunicata prin adresa nr. = din
17.12.2010;

-anularea deciziei de atribuire a acordului cadru catre S.C. -
S.R.L., ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei admisibile a asocierii formata din
S.C.=S.A,S.C.-S.A.si S.C. - S.R.L.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata in vederea aplicarii procedurii de atribuire in cauza, la
capitolul IV. Criterii de calificare, subcapitolul IV.2) Situatia personala
a ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
formularului B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 si a unui ,Certificat de atestare fiscala, eliberat de MFP,
care sa ateste ca societatea nu are datorii la bugetul consolidat al
statului (formular tip eliberat de autoritatile competente din tara in
care ofertantul este rezident) si care sa fie in termen de valabilitate la
data deschiderii ofertelor - in original sau copie legalizata”.

Analizand documentele depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei mai sus evocata, S.C. = S.A. a prezentat formularul
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B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
si, In copie legalizata, Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele
juridice, cu nr. = din 20.10.2010, eliberat de Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Cu adresa de inaintare nr. 27/3252 din 26.10.2010, = S.A. a
transmis catre DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI -
adresa de infiintare a popririi nr. 8/12.10.2010 si titlul executoriu nr.
444/16.02.2010, emise de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili, prin care se comunica faptul ca ,se infiinteaza
poprirea asupra sumelor de bani datorate ... cu orice titlu, debitorului
urmarit = S.A.”, in cuantum total de 2.884.728 lei.

Astfel, prin adresa nr. =/26.10.2010, precizand faptul ca S.C. = S.A.
a prezentat in cadrul documentelor de calificare, in copie legalizata,
Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice, cu nr.
«/20.10.2010, DIRECTJIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI = a
solicitat Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili sa-i comunice daca S.C. = S.A. ,inregistreaza debite
restante catre buget la data de 21.10.2010". 5

Totodata, la adresa nr. =/26.10.2010, DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI = a anexat Certificatul de atestare fiscala pentru
persoanele juridice, cu nr. 1086693/20.10.2010, adresa de infiintare a
popririi nr. 8/12.10.2010 si titlul executoriu nr. 444/16.02.2010.

Raspunzand la solicitarea autoritatii contractante, Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a transmis
adresa nr. 1110102/27.10.2010, in care se precizeaza ca, la data de
21.10.2010, S.C. = S.A. inregistreaza debite restante catre bugetul
general consolidat, iar certificatul de atestare fiscala nr.
1086693/20.10.2010 nu a fost emis de catre institutia respectiva.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 181 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoa-
rele: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”;

-art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca:
,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire ...”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca: ,(1) Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca sunt
nefondate sustinerile contestatorului, fiind intemeiata decizia comisiei
de evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de asocierea
formata din S.C. = S.A,, S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L,, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b), intrucat, asa cum rezulta din
adresa nr. =/27.10.2010, emisa de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, la data depunerii ofertelor -
21.10.2010, S.C. = S.A. a inregistrat debite restante catre bugetul
general consolidat, iar certificatul de atestare fiscala nr. 1086693 din
20.10.2010, prezentat de contestator in cadrul documentelor de
calificare, nu a fost emis de catre institutia respectiva.

Consiliul stabileste ca este nefondata si nu va retine in solutionare
aprecierea S.C. = S.A. potrivit careia, prin decizia nr. =/6973 din
06.12.2010, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
calificat ca ,valabila” oferta depusa de asocierea din care face parte.
Pe de o parte, din punct de vedere terminologic, legislatia privind
achizitiile publice nu prevede posibilitatea calificarii ca ,valabile” a
ofertelor depuse in aplicarea procedurii de achizitie publica, acestea
putand fi declarate: acceptabile/inacceptabile, conforme/neconforme,
admisibile/inadmisibile, castigatoare/necastiga-toare. Pe de alta parte,
asa cum se arata anterior, prin decizia sa nr. =/6973 din 06.12.2010,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia nr. = din 18.11.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
18.11.2010, depusa de S.C. = S.R.L. impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. =/10.11.2010.

Astfel, solutionand aceasta contestatie, Consiliul a analizat in mod
exclusiv actul atacat, respectiv decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta depusa de S.C. = S.R.L., aceasta societate neatacand,
prin demersul sau, si decizia autoritatii contrac-tante de declarare ca
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea din care S.C. = S.A. face
parte.
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La aceea data asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. = S.A. si S.C.
« S.R.L. nu a depus contestatie impotriva deciziei autoritatii cu privire
la oferta sa.

Din analizarea intregului cuprins al deciziei Consiliului nr. /6973
din 06.12.2010, rezulta ca organismul de solutionare nu a analizat si
nu s-a pronuntat cu privire la decizia luata de autoritatea contractanta
vizand oferta asocierii formata din S.C. = S.A.,, S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L., astfel incat nu se poate afirma ca aceasta oferta a fost
considerata ,valabila” de catre Consiliu.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere ca inaccep-
tabila a ofertei depusa de asocierea formata din S.C. = S.A., S.C. = S.A.
si S.C. = S.R.L. nu a fost atacata, pana la acel moment, nu a facut
obiectul contestatiei nr. = din 18.11.2010, depusa de S.C. = S.R.L. si nu
a fost analizata de catre Consiliu prin decizia anterior pronuntata.

Mai mult, in sustinerea ideii ca decizia Consiliului nr. =/6973 din
06.12.2010 nu a beneficiat si asocierii din care S.C. = S.A. face parte,
sta si dispozitivul acesteia, potrivit caruia autoritatea contractanta a
fost obligata la reanalizarea ofertei depusa de societatea contestatoare
(S.C. = S.R.L.), situatia juridica a celeilalte oferte ramanand
neschimbata.

Faptul de a i se fi comunicat asocierii amintite rezultatul aplicarii
procedurii si dupa activitatea desfasurata de catre autoritatea
contractanta, ulterior pronuntarii de catre Consiliu a deciziei nr. =/6973
din 06.12.2010, nu inseamna ca decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta acestei asocieri a fost modificata, ci reprezinta
respectarea obligatiei legale pe care autoritatea contrac-tanta o are
potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
inauntrul termenului prevazut la art. 200.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizand ,inegalitatea
de tratament, aplicata in analiza ofertelor depuse”, Consiliul constata
ca aceste sustineri sunt nefondate, intrucat, prin adresa nr.
«/27.10.2010, precizand faptul ca acest operator economic a prezentat
in cadrul documentelor de calificare, in copie legalizata, Certificatul de
atestare fiscala pentru persoanele juridice, cu nr.
1082626/24.09.2010, autoritatea contractanta a solicitat Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sa-i comunice
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daca S.C. = S.R.L. ,inregistreaza debite restante catre buget la data de
21.10.2010"%

Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 1082626 din
24.09.2010, la data de 31.08.2010, S.C. = S.R.L. nu inregistra obligatii
de plata catre buget.

Raspunzand la solicitarea autoritatii contractante, Ministerul Finan-
telor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a transmis adresa nr.
«/28.10.2010, prin care se precizeaza ca, la data de 21.10.2010, S.C. -
S.R.L. avea obligatii de plata aflate in termenul de scadenta, care au
fost achitate integral pana la data de 27.10.2010.

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
referitoare la declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. = S.R.L,,
desi, in opinia sa, aceasta oferta nu a indeplinit cerinta caietului de
sarcini privind ,dotarea cu utilaje denumite autofreza”, intrucat in
raportul procedurii, inregistrat cu nr. =/16.12.2010, mentionand
~contractul de vanzare-cumparare nr. =/19.10.2010, al carui obiect il
constituie achizitionarea a patru autocamioane cu freza deszapezire,
precum si copii dupa carti de identitate, dovada achitarii rovinietei si
politei de asigurare pentru un numar de 12 autoutilitare”, comisia de
evaluare a consemnat ca ,fiind conforma propunerea tehnica
prezentata de operatorul economic S.C. = S.R.L.".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de catre S.C. = S.A,, lider al asocierii formata din
S.C. - S.A, S.C. - S.A. si S.C. = S.R.L, in contradictoriu cu = S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI -.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file.
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