DECIZIXE
BO2011_0209
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/21.12.2010, formulata
de S.C. = S.R.L., cu punct de lucru in =, CUI =, impotriva raspunsului la
clarificari nr. =/09.12.2010, emis de catre =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,campanie de promovare a Programului Operational Sectorial
«Mediu» - exemple de bune practici” - lotul II ,Difuzare”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a emite un act de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul II , Difuzare”, deoarece nu se poate
face o evaluare tehnico-economica obiectiva conform raspunsurilor la
clarificari si modului de atribuire a punctajului tehnic si financiar prevazut
in documentatia de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia CNSC cu nr. =/21.12.2010, S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, impotriva documentatiei de atribuire, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 1 din cadrul adresei nr. =
din 09.12.2010, in ceea ce priveste audienta certificata pentru statiile
radio si TV, autoritatea contractanta a raspuns: ,Perioada avuta in vedere
este anul 2010”. Pentru statiile radio, in 2010 exista doua valuri de
audienta: ianuarie-mai 2010 si mai-august 2010. Cele doua valuri de
audienta prezinta topuri diferite ale primelor 7 statii radio solicitate prin
documentatia de atribuire. Cel putin o statie va fi diferita pentru
operatorii economici prezenti la licitatie. De aici ,neconformitati” pentru
anumiti operatori economici. Daca ei vor fi calificati apar evident diferente
de ordin financiar in functie de statia aleasa de pe locul 7. Un val din
2010 are pe locul 7 statia Magic FM si alt val de audienta are statia Radio
Romania Regional, un post de radio are spoturi mai scumpe si altul are
spoturi mai ieftine. Evident ca nu mai poate fi vorba de un tratament egal
al operatorilor economici nici la nivel tehnic, nici financiar, in momentul
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evaluarii ofertelor depuse electronic in SEAP. Punctajul maxim, conform
documentatiei de atribuire, il va obtine operatorul economic ce va
introduce in oferta numarul maxim de statii din primele 7 conform valului
de audienta 2010.

In ceea ce priveste audienta primelor 8 canale TV pentru anul 2010,
operatorii economici puteau prezenta, conform raspunsului la intrebarea
nr. 1, audiente din 2010, in mai multe moduri: pentru ultima luna din
2010, 3 luni din 2010, 10 luni din 2010, top 8 statii TV pana la data
licitatiei 2010, toate din anul 2010 si in conformitate cu raspunsul dat de
autoritatea contractanta. Automat si clasamentul primelor 8 statii TV se
schimba. Contestatoarei 1i este neclar cum se va face evaluarea tehnica
obiectiva si cum se va acorda punctajul mixului de statii TV atata timp
cat, la pag. 17 din documentatia de atribuire, se precizeaza: ,va primi
punctajul maxim de 9 puncte ofertantul care va include cat mai multe
televiziuni din primele 8 cu audienta mare, conform studiilor de
audienta”. Daca toti au punctaj maxim la tehnic, fiecare dupa propriul
top, atunci vor aparea discrepante de ordin financiar intre operatorii
economici. Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca se incalca art. 2 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In cazul panotajului stradal, raspunsul la intrebarea nr. 5 din adresa
nr. =/09.12.2010, aduce modificari semnificative la caietul de sarcini in
ceea ce priveste intocmirea ofertei tehnice pe acest segment.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: “Afisele de mari
dimensiuni pentru care operatorul economic va realiza panotajul pot fi
expuse si in statiile de autobuz din localitati, dimensiunile afisului
depinzand, deci, de dimensiunea locului de afisare (city light, centru
comercial sau statie de autobuz). Afisarea se poate realiza fie pe ambele
parti, fie pe o singura parte. Nu se va accepta un numar mai mic de
panouri decat daca operatorul economic poate face dovada ca nu exista
in orasul respectiv 50 de locatii tip city light, suficiente statii de transport
in comun sau suficiente locuri de afisaj in centre comerciale”.

De la “afise de mari dimensiuni, cate 50 in centrul fiecarui oras
resedinta de judet", conform caietului de sarcini, se accepta tipuri de
panouri outdoor de orice fel si orice dimensiune. In total un numar de
2100 de locatii pentru 42 de judete. Contestatoarea se intreaba cum se
va face evaluarea in acest caz, va primi punctajul maxim de 5 puncte
ofertantul care va asigura cel mai mare numar de locatii cu zone de
maxima vizibilitate, ceilalti ofertanti vor primi punctaje dupa o formula
specificata In documentatie, cum se vor stabili locatiile cu cea mai mare
vizibilitate, cine va decide ce locatie are vizibilitatea cea mai mare si pe
ce criteriu.

De asemenea, dimensiunile panourilor lasate ambiguu la latitudinea
operatorilor economici va duce la discrepante de ordin financiar a
ofertelor acestora. Si in acest caz se incalca art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006' la evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 9 din adresa nr.
»/09.12.2010, autoritatea contractanta concluzioneaza: “Dat fiind faptul



ca nu s-au facut modificari substantiale ale documentatiei de atribuire, se
mentine data limita de depunere a ofertelor.”

Atata timp cat prin adresa nr. +/09.12.2010, autoritatea
contractanta specifica la final: “Clarificarile detaliaza, completeaza sau
modifica unele prevederi ale documentatiei de atribuire si devin parte
componenta a acesteia, contestatoarea considera ca prin acest paragraf
autoritatea nu a raspuns in mod exact pentru a elimina erorile din
specificatiile documentatiei de atribuire, nu o completeaza si nu o
modifica asa cum ar fi fost necesar unei evaluari obiective.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 9, anume ca "nu s-au adus modificari substantiale", contestatoarea
apreciaza ca este gresit, deoarece elaborarea unei astfel de oferte
necesita timp fizic mult mai vast fata de timpul ramas din 10 decembrie
2010 si pana in 15 decembrie 2010, in conditiile in care 11.12.2010 si
12.12.2010 nu au fost zile lucratoare. Un numar de 2100 de locatii nu se
pot stabili in 3 zile nici ca pret, nici ca disponibilitate de locatie si nici ca
dimensiune exacta. Aceasta modificare adusa este una substantiala, iar
raspunsul la intrebarea nr. 9 trebuia sa ia in calcul perioada scurta
ramasa pana la depunerea ofertelor.

Proiectul este un proiect finantat din fonduri europene, care va avea
o monitorizare foarte atenta din partea auditorilor externi. Riscul pentru
partea de panotaj stradal este foarte mare si nu se poate elabora o oferta
serioasa in acest timp de 4 zile lucratoare.

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a fi de
acord cu prezentarea in cadrul licitatiei a unor specificatii tehnice evazive
cu privire la audiente, certificate si clasamente publicatii, statii radio si TV
sau cu n;modalitégi evazive de prezentare a ofertelor pentru panouri
stradale. In felul acesta autoritatea contractanta nu va avea o modalitate
obiectiva de comparare cantitativa si calitativa a ofertelor sosite de la
participantii prezenti la procedura de atribuire.

In toate solicitarile de clarificare trimise, mai ales clarificarile
postate in 09.12.2010, autoritatea contractanta nu a raspuns punctual si
explicit, aceste raspunsuri au condus la neconcordante si confuzii intre
oferte atat tehnic, cat si financiar, precum si la imposibilitatea aplicarii
legislatiei in vigoare pentru evaluarea acestor oferte in mod obiectiv si
nediscriminatoriu.

In finalul contestatiei, S.C. = S.R.L. precizeaza ca a depus oferta in
SEAP in data de =.12.2010, aflandu-se in proces de evaluare.

Prin adresa nr. =/7658-C4/22.12.2010, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. -
S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand,
totodata, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
107355/29.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/29.12.2010, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Aceasta considera ca, de fapt, autoarea contestatiei critica
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca putea depune contestatie
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in termen de 10 zile de la publicarea documentatiei, respectiv a clarificarii
invocata, ambele termene fiind depasite.

Se apreciaza ca, prin clarificarea in cauza sunt mai permisive
cerintele/conditiile, ceea ce a facut ca operatorii economici sa poata
elabora ofertele.

Evaluarea ofertelor se poate face conform factorilor de evaluare si
algoritmului de calcul mentionat in documentatia de atribuire, cu
respectarea principiilor enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Argumentele prezentate de contestator in ceea ce priveste studiile
de audienta si evaluarea ofertelor, fara respectarea art. 2 din ordonanta,
sunt apreciate de autoritate ca fiind netemeinice, deoarece urmeaza sa
acorde punctaje conform documentatiei de atribuire, luand in considerare
studiile de audienta prezentate de fiecare ofertant, astfel incat acestia sa
obtina punctajul corect.

Motivatia invocata de contestator cu privire la tarifele diferite ale
posturilor TV/radio nu are justificare, ofertantul avand libertatea de a
alege orice posturi, riscul fiind de a avea un punctaj mai mic la tehnic,
dar mai mare la financiar, in cazul alegerii unor posturi cu tarife mici, dar
audienta mai scazuta.

In ceea ce priveste motivatia decalarii termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea nu considera ca suspendarea procedurii de atribuire,
intr-o anumita perioada, a afectat posibilitatea ofertantului de prospecta
piata in vederea elaborarii ulterioare a ofertei.

In final, se mentioneaza ca, prin constituirea garantiei de participare
si depunerea ofertei, rezulta ca S.C. = S.R.L. si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire si a fost de acord cu acestea, in caz contrar
aceasta avand posibilitatea de a contesta anterior depunerii ofertei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,campanie de promovare a Programului
Operational Sectorial «Mediu» - exemple de bune practici” - lotul I
»,Creatie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
=/=.11.2010. Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea estimata a
contractului mentionata si in cadrul anuntului de participare este de
4.665.200 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.12.2010, ora 16.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
06.01.2011, la ora 18.00.

S.C. = S.R.L. a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
»/21.12.2010, solicitand anularea procedurii de atribuire pentru lotul II
,Difuzare”, deoarece avand in vedere raspunsurile la clarificari si modul
de atribuire a punctajului tehnic si financiar prevazut in documentatia de
atribuire nu se poate face o evaluare tehnico-economica obiectiva.

Consiliul constata ca prin contestatie sunt atacate raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de =.12.2010 cu nr.
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«/09.12.2010, fiind apreciat ca autoritatea contractanta nu a eliminat
anumiti factori de ambiguitate si ca nu este asigurat un tratament egal
operatorilor economici in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Fiind atacate prevederile documentatiei de atribuire, cu modificarile
aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
existenta a doua situatii, respectiv o prima situatie privind faptul ca sunt
atacate prevederi ale documentatiei de atribuire ce nu au fost modificate
prin adresa de clarificari nr. =/09.12.2010 si o a doua situatie, legata de
prevederi ale documentatiei ce au fost modificate prin adresa de clarificari
mentionate.

In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor documentatiei de
atribuire mentinute de autoritatea contractanta si in urma clarificarilor
aduse (raspunsul la intrebarea nr. 1), Consiliul constata tardivitatea
acestora, deoarece potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv =.11.2010. Astfel, depunerea contestatiei la data de 20.12.2010
(data inscrisa pe plicul de expediere al contestatiei transmisa prin
Prioripost) este cu mult in afara termenului prevazut la alin. (1) lit. a) al
aceluiasi articol din ordonanta. Solicitarea de clarificari nu prelungeste
termenul de depunere a contestatiei atata timp cat clarificarile aduse
mentin, explica, completeaza prin detaliiere sau confirma cerintele
documentatiei de atribuire fara a aduce modificari acesteia.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire modificate prin
adresa de clarificari nr. =/09.12.2010, respectiv raspunsul la intrebarea
nr. 5, legat de modul de realizare al panotajului, Consiliul nu le poate
retine apre analiza, avand in vedere ca petenta a depus o oferta
»Vvalabila” conform propriilor afirmatii.

Operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire au obligatia intocmirii ofertelor cu respectarea prevederilor art.
170 din OUG nr. 34/2006. Neatacarea prevederilor documentatiei de
atribuire mai inainte de data limita de depunere a ofertelor consolideaza
forta obligatorie a cerintelor documentatiei respective, prin participarea la
procedura de atribuire, respectiv depunerea unei oferte, contestatoarea
acceptand implicit documentatia de atribuire cu toate modificarile si
completarile aduse.

Contestarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
documentatiei de atribuire la data de 20.12.2010, ulterior depunerii
ofertei de catre S.C. = S.R.L., la data de 15.12.2010, este lipsita de
finalitate, fiind evident ca ulterior depunerii ofertelor nu mai pot fi aduse
modificari documentatiei de atribuire. In acelasi timp trebuie mentionat
faptul ca daca intr-adevar petenta considera ca raspunsurile contestate fii
aduc vreun prejudiciu, atunci avea posibilitatea de a le ataca in intervalul
scurs dupa data publicarii acestora, respectiv 09.12.2010 si pana la data
limita de depunere a ofertelor, anume 15.12.2010. Contestatoarea, desi
avea obligatia de a depune o minima diligenta si sa atace aceste
raspunsuri mai inainte de data limita de depunere a ofertelor pentru a
permite daca era cazul eventuale remedieri, a acceptat documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta si a depus oferta, iar
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ulterior dupa 5 zile, a atacat documentatia pe care trebuia sa o respecte
intocmai la elaborarea ofertei conform art. 170 din OUG nr. 34/2006. Nu
pot fi atacate prevederi ale documentatiei de atribuire dupa ce acestea au
fost insusite si asumate prin depunerea unei oferte, motiv pentru care
criticile in cauza nu vor fi retinute spre analiza.

Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei
primite de la autoritate reclamata, petenta a acceptat tacit si a dat
eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a celor pe
care acum le contesta, iar invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei
evidentiaza o conduita procesuala abuziva din partea ofertantei,
fundamentata pe eludarea exercitarii cu buna credinta a dreptului de a
ataca prin contestatie actele considerate nelegale.

Neintervenind pe durata derularii procedurii, o eventuala contestare
a prevederilor documentatiei de atribuire, la acest moment, nu poate fi
interpretata altfel decat prin prisma art. 723 C. proc. civ. ("Drepturile
procedurale trebuie exercitate cu buna-credinta si potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege. Partea care foloseste aceste
drepturi in chip abuziv raspunde pentru pagubele pricinuite.") si a
prevederilor Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice.

Pe de alta parte, anularea actualei proceduri nu 1 aduce
contestatoarei niciun folos practic.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea petentei
de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul II ,Difuzare” ca
netemeinica.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



