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Prin contestatia nr. =/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/20.12.2010, inaintata de =, cu sediul ales la Cabinet de avocat ,=” in =,
cp. =, fax =, formata din 1. = AS, societate pe actiuni de nationalitate
turca, avand sediul social in =, inregistrata sub nr. =, legal reprezentata
de catre = - Director General, prin imputernicit special =, 2. = SRL, cu
sediul social in =, fax =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin = si = — Administratori si 3. .
AS, societate pe actiuni de nationalitate turca, avand sediul social in =,
inregistrata sub nr. =, legal reprezentata de catre = Director General,
prin imputernicit special =, formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de SPITALUL CLINIC MUNICIPAL ,=”, cu sediul in =, telefon/fax =, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Sectie de Radioterapie Externa si Brahiterapie (proiect /a cheie) -
Accelerator liniar multifunctional de energie maxima 15 si/sau 18MV 1
buc, Simulator 1 buc, Computer plan tratament 10 buc, Sistem
computerizat de comunicare, comanda si control 1 buc, Sistem de
dozimetrie 1 buc, Sistem de imobilizare 2 buc, Sistem complet de
tratament cu brahiterapie 1 buc”, cod CPV 33151000-3 - Aparate si
accesorii de radioterapie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,in principal anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia realizate prin adresa Spitalului nr. =/08.12.2010 transmisa in
facsimil la data de 08.12.2010, precum si anularea tuturor celorlalte
acte subsecvente respectivului raport;

- completarea procesului-verbal nr. =/03.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor in cadru procedurii, in sensul includerii tuturor
elementelor principale ale fiecarei oferte primite, si rectificarea celei de-
a patra precizari din cuprinsul sau in sensul inlocuirii mentiunii eronate a
criteriului de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut” cu cea corecta
indicdnd criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”;

- constatarea lipsei oricaror efecte juridice decurgand din sau, dupa caz,
a nulitatii absolute a Clarificarii nr. =/=.11.2010, introduse in SEAP sub
denumirea ,, Clarificarea 7”;

- obligarea Spitalului la continuarea procedurii cu reluarea intregii etape
a analizarii ofertelor depuse;

- in subsidiar, anularea intregii proceduri;

- obligarea Spitalului la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei”.



In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
20.12.2010, = ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. =/08.12.2010, emis de SPITALUL CLINIC
MUNICIPAL ,-"” in procedura, licitatie deschisa online, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Sectie de
Radioterapie Externa si Brahiterapie (proiect /a cheie) - Accelerator
liniar multifunctional de energie maxima 15 si/sau 18MV 1 buc,
Simulator 1 buc, Computer plan tratament 10 buc, Sistem computerizat
de comunicare, comanda si control 1 buc, Sistem de dozimetrie 1 buc,
Sistem de imobilizare 2 buc, Sistem complet de tratament cu
brahiterapie 1 buc”, cod CPV 33151000-3 - Aparate si accesorii de
radioterapie (Rev.2), potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrunind 75,01 puncte, oferta declarata castigatoare
fiind cea prezentata de SC = SRL (100 puncte).

In fapt, contestatoarea arata ca la intocmirea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. =/03.12.2010, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, pe de o
parte, nu a indicat denumirile tuturor entitatilor care au depus oferta
comuna in cadrul unei asocieri (informatie ce constituie un element
principal al ofertei), iar pe de alta parte documentul nu cuprinde toate
informatiile (din ofertele depuse) necesare verificarii aplicarii corecte a
criteriul de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca nu cunoaste cu certitudine
care este componenta asocierii a carei oferta a fost declarata
castigatoare. De asemenea, arata ca nu sunt incluse informatii
referitoare la factorii de evaluare service post garantie (valoare full
service pe an) si termen de constructie, amenajare a spatiului, de
livrare si de punere in functiune, care, cumulat, au o pondere de 40%
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din punctaj, documentul in cauza limitdndu-se la indicarea pretului
ofertat.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la completarea corespunzatoare a documentului
in cauza, in acest context ca precizand se impune si rectificarea
mentiunii privind criteriul de atribuire, incorect indicat direct pretul cel
mai scazut.

Contestatoarea mai solicita si verificarea depunerii de catre Asocierea -
a unei garantii de participare corespunzatoare (la timp, in original, in
cuantumul, forma si cu valabilitatea impuse prin documentatia de
atribuire). Autoarea contestatiei isi sprijina cererea pe faptul ca
reprezentantii sai au remarcat, in timpul Intd/nirii din data de
06.12.2010, predarea de catre reprezentantii Asocierii = comisiei de
evaluare a unui document avand aparenta unei scrisori de garantie
bancara. Acest fapt 1i creeaza suspiciuni in privinta indeplinirii
corespunzatoare a acestei conditii, deoarece nu are niciun sens
inmanarea unei copii a unui document deja aflat, in conditiile legii, in
posesia autoritatii contractante, in original.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca orice neregularitate din
acest punct de vedere constituie motiv de anulare a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si o noua evaluare a
ofertelor depuse, pentru a se face aplicarea art. 72 alin. (2) lit. h), art.
81 raportat la art. 36 alin. (1) lit. a), raportat la art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006 (atragand respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
in cauza) si a art. 37 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca lista documentelor depuse
de catre ofertanti (consemnata in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor) indica faptul ca oferta declarata castigatoare nu
a inclus o autorizatie de securitate radiologica, emisa de CNCAN sau
autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de CNCAN sau
echivalent si nici autorizatie de manipulare, documente ce constituie
cerinte obligatorii de calificare, potrivit Sectiunii V.2) punctele 6 si 7 din
fisa de date a achizitiei. Mai arata ca nu se mentioneaza nici faptul ca
Asocierea = ar fi depus, odata cu oferta sa, o declaratie pe proprie
raspundere, in conditiile stipulate la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Or, in finalul Sectiunii V.5) a fisei de date a achizitiei s-a stipulat in mod
expres ca Ofertantii care nu vor prezenta toate documentele solicitate
sau vor prezenta documente intocmite altfel decat prevederile exprese
prevazute la acest punct, vor fi descalificati.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta castigatoare a fost
stabilita cu incalcarea art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ceea ce
impune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si 0 noua evaluare a ofertelor depuse.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca are informatii potrivit carora
niciunul dintre cei doi membri ai Asocierii = indicati de catre autoritatea
contractanta (respectiv. SC =« SRL si =) nu detine vreuna dintre
autorizatiile sus-mentionate in privinta produselor ofertate. In acelasi
timp, arata ca detine informatii potrivit carora SC = SRL detine, intr-
adevar, un Aviz de functionare emis de catre Ministerul Sanatatii, dar
acesta nu se refera si la producatorul = al echipamentului de
brahiterapie.

Or, in conditiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, astfel cum a fost modificata, dispozitivele
medicale se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre
persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la
art. 3 alin. (2), iar prin art. 3-6 si art. 12 si Anexele 1 si 2 ale Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1636/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000, se reglementeaza atat
continutul cererii pentru obtinerea respectivului aviz de functionare cat
si al avizului propriu-zis, rezulta ca un astfel de aviz are valabilitate
exclusiv in privinta echipamentelor expres avizate atat din punctul de
vedere al categoriei cat si al producatorului, si are ca scop controlul
respectivelor activitati desfasurate pe teritoriul Romaniei de catre
autoritatile nationale, nefiind incidente certificari/autorizari ale altor
state membre ale Uniunii Europene.

Astfel ca, in masura in care, verificandu-se continutul avizului de
functionare al SC = SRL se constata lipsa avizarii exprese a
producatorului = pentru categoria 12 Dispozitive medicale pentru
diagnosticare si tratament cu radiatii, pentru activitati de import,
comercializare si depozitare si reparare, verificare si punere in
functiune, autoarea contestatiei sustine ca ,oferta in cauza nu contine
un document corespunzator in continut, iar nu doar in forma, care sa
ateste indeplinirea respectivului criteriu de calificare (cerinta obligatorie
potrivit Sectiunii V.2) punctul 3 din fisa de date a achizitiei, fiind ilegal a
desfasura activitatile in cauza pe teritoriul Romaniei in absenta unei
avizari corespunzatoare potrivit legislatiei sus-citate”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare a
fost stabilita cu incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, impunandu-se anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si o noua evaluare a ofertelor depuse.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile documentatiei de atribuire, precum si pe cele ale
art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006, impunandu-se astfel a se constata
lipsa oricaror efecte juridice ce decurg din actul denumit Clarificare 7,
postat in SEAP in =.11.2010 ora =, ulterior termenului limita stabilit
pentru transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificari (respectiv
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«.11.2010 ora +). De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nu
exista o solicitare de clarificare careia sa ii corespunda Clarificarea 7.
Mai mult, contestatoarea arata ca prin Clarificarea 7, autoritatea
contractanta permite ceea ce a respins motivat prin Clarificarile 4 si 6,
schimband astfel anumite specificatii tehnice ale caietului de sarcini,
pentru doua echipamente de baza solicitate la ofertare, respectiv
computer tomograf-simulator si accelerator linear medical. Astfel,
considera ca aceste circumstante sunt de natura a dovedi faptul ca prin
Clarificarea 7 s-a urmarit favorizarea unui anumit operator economic,
modificandu-se cerintele tehnice incluse in caietul de sarcini, pentru a
se asigura accesul echipamentelor acestuia la procedura. Or, potrivit
celor comunicate verbal in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 03.12.2010, in privinta tipului de echipamente, cele ofertate de
catre Asocierea = sunt singurele beneficiare ale modificarilor efectuate
prin Clarificarea 7, respectiv echipamentul computer tomograf produs
de catre Philips, avand o rezolutie spatiala min 151p/cm la 0% MFT in
mod ,high resolution” si echipamentul accelerator linear medical
denumit ,Synergy” produs de catre =, ce utilizeaza tehnica Magnetron.
Considerand ca prin Clarificarea 7 se modifica specificatii tehnice ale
caietului de sarcini pentru a favoriza un operator economic, cu
incalcarea principiilor ~ transparentei, tratamentului egal Si
nediscriminarii, stipulate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca se impune constatarea nulitatii absolute a clarificarii in
cauza si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia precum si o noua evaluare a ofertelor
depuse.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferente procedurii in cauza nu sunt suficient
de clare in explicitarea conceptului de proiect la cheie utilizat de catre
autoritatea contractanta in definirea contractului de furnizare. Mai mult,
in cadrul acestora se regasesc si alte referinte la obiectul contractului
avand un continut variabil si contradictoriu.

Contestatoarea precizeaza ca a structurat oferta tinand cont si de pretul
si durata lucrarilor de construire solicitate, care a rezultat ca
presupuneau proiectarea si executia nu doar a amenajarilor necesare
instalarii echipamentelor medicale in cauza, sau doar a doua buncare la
o cladire existenta, ci a unei intregi cladiri noi, urmand a constitui noua
sectie medicala. Astfel arata ca acesta este motivul pentru care oferta
sa a fost de 4.121.180,96 Euro (exclusiv TVA), din care pretul
componentei Constructie si amenajare Sectie Radioterapie externa si
Brahiterapie a fost de 986.815,96 Euro (exclusiv TVA) si a inclus un
termen de executie de 165 de zile (135 + 30), la care se adauga un
termen initial de proiectare de 20 de zile. Totodata, precizeaza ca
defalcarea a fost facuta intrucat in formularea celui de-al 3-lea factor de



evaluare nu este cuprinsa proiectarea, dar prin punctul (1) al caietului
de sarcini se solicita o declaratie care sa cuprinda termene ale
diverselor faze ale proiectului.

Din aceste considerente, autoarea contestatiei apreciaza ca termenul
global ofertat de asocierea castigatoare (respectiv 75 de zile) este
nerealist si, practic, imposibil de asumat cu buna-credinta, motiv pentru
care se impune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si 0 noua evaluare a ofertelor depuse.

In acest sens, arata ca, daca, oferta castigatoare a inclus intregul obiect
al achizitiei, termenul sau global de executare ar fi trebuit considerat de
catre autoritatea contractanta ca unul neobisnuit de scurt si, aplicand,
pentru identitate de ratiune prevederile art. 202 alin. (1), (1') din OUG
nr. 34/2006 si in privinta factorilor de evaluare, (caci ubi eadem est
ratio, eadem lex esse debet), autoritatea contractanta ar fi putut solicita
detalii si precizari de justificare, desi un astfel de termen este vadit
utopic (fiind mai scurt cu 50% decat urmatorul termen oferit si cu mult
mai scurt decat propria estimare din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire).

De asemenea, intelegand ca valoarea full service pe an este aferenta
tuturor produselor incluse in obiectul contractual, contestatoarea arata
ca a ofertat in consecinta, indicand o valoare anuala de 178.000 Euro
(exclusiv TVA) aferenta tuturor echipamentelor medicale, atat principale
cat si auxiliare, precum si echipamentelor accesorii (climatizare, chiller,
usi de plumb, UPS). Contestatoarea mentioneaza ca nu are certitudinea
ca oferta castigatoare a inclus o cotatie completa din acest punct de
vedere si, in consecinta, solicita verificarea ei, urmand ca, in caz de
neregularitate, sa se anuleze raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia cu consecinta evaluarii ofertelor depuse si eventuala obligare a
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari din partea ofertantilor,
in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu prezinta in
mod concret caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
in raport cu oferta sa, aceasta limitandu-se la a indica exclusiv punctajul
obtinut de fiecare si pretul, fara vreun detaliu in privinta celorlalti 2
factori de evaluare.

Totodata, avand in vedere obiectul complex al contractului, astfel cum
este definit prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca achizitia nu se refera
exclusiv la produse si serviciile accesorii de instalare si punere in
functiune, ceea ce ar fi permis calificarea sa drept contract de furnizare
(conform definitiei din art. 5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), ci inclusiv



proiectarea si executia unei constructii si @ unor lucrari facand obiectul
unui contract de lucrari in sensul art. 4 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, considera ca organizdnd procedura exclusiv prin
raportare la un contract de furnizare, autoritatea contractanta a incalcat
esential cadrul legal al achizitiilor publice.

Mai mult, sustine ca tocmai aceasta ambiguitate in calificarea corecta a
respectivei proceduri de achizitie publica poate fi cauza multiplelor
neregularitati ale documentatiei de atribuire si/sau ale procedurii si a
eventualei neconformitati a ofertelor depuse, caz in care solicita, in
subsidiar, anularea procedurii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255-
256, art. 166 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. =/22.12.2010, comunicata prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/22.12.2010, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea (ca legala si temeinica) a
hotararii comisiei de evaluare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. =/03.12.2010, a fost
intocmit in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu toate ca procedura s-a desfasurat online, fiind incidente
prevederile art. 33 alin. (5) din acelasi act normativ. Mai arata ca a
acceptat ca = sa depuna documentele in original doar la sediul sau, in
SEAP fiind introduse documentele celorlalti doi participanti la procedura.
Tot in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a citit toate elementele ofertelor referitoare la service post
garantie si termen de constructie, amenajare a spatiului, de livrare si de
punere in functiune.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost consemnat in mod
eronat criteriul de atribuire pretul cel mai scdzut, procedura
desfasurandu-se in baza criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, respectiv oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Cu privire la garantia de participare aferenta ofertei castigatoare (a
Asocierii SC = SRL si =), autoritatea contractanta sustine ca la data
ofertarii, in SEAP, era atasata garantia de participare nr. =/29.11.2010,
emisa de =, ce prezenta o eroare de redactare , (...) ne obligam fata de
Spitalul Clinic Municipal = (...)” cu toate cda aceasta era adresata
Spitalului Clinic Municipal Dr. =. Tot in SEAP a fost introdus si
Addendumul nr. 1 din =.12.2010 la scrisoarea de garantie bancara nr.
«/29.11.2010, prin care se face corectura ce se impunea (...) ne obligam
fata de Spitalul Clinic Municipal Dr. = (...)".
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In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractant
arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat scrisoarea de
garantie bancara mentionata. Vazand greseala de redactare din cadrul
acestui document, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au verificat si documentele introduse in SEAP de
acest ofertant, constatand prezenta Addendumului nr. 1, atasat scrisorii
de garantie. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca garantia
de participare a fost depusa conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste documentele aferente ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca, la deschiderea ofertelor, s-a constatat
lipsa ASR si a Autorizatiei de Manipulare emise de CNCAN. Cu toate
acestea, asociatul = a depus declaratia pe propria raspundere insotita de
anexa, intocmita potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, fapt dovedit de documentele de calificare introduse in SEAP,
care contin aceste autorizari.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca documentul
»Clarificare 7” a fost publicat in SEAP in data de =.11.2010 ora = (ca
urmare a referatului nr. «/30.11.2010, intocmit de medicul specialist),
respectandu-se prevederile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In
consecinta, autoritatea contractantda apreciaza ca = putea sa conteste
acest document sau sa solicite decalarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor, in termen legal si nu dupa comunicarea rezultatului
procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera tardive criticile
contestatoarei referitoare la anuntul de participare si la documentatia
de atribuire, potrivit carora acestea nu ar fi suficient de clare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat oferta depusa de Asocierea SC = SRL si = Ltmited
din toate punctele de vedere (furnizare, executie si punere in
functiune). Astfel, ,faptul ca aceasta a ofertat un termen de executie de
75 de zile dupa obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare, nu
putea fi pus la indoiala si respins atata timp cat sunt prevazute
penalitati pentru nerespectarea unor astfel de termene”. In ceea ce
priveste factorul de evaluare service post garantie, autoritatea
contractanta precizeaza ca Asocierea SC = SRL si = a cuantificat
valoarea, indicand suma de 171.000 euro/an fara TVA, in timp ce
contestatoarea a ofertat o valoare de 178.000 euro/an fara TVA.
Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca definirea contractului ca
fiind de furnizare si nu de lucrari este corecta, raportat la dispozitiile art.
5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atata timp cat valoarea estimata a
contractului este de 4.250.000 Euro (18.181.075 RON fara TVA) la
cursul BNR din data de 15.10.2010 (1 euro = 4,2779 lei), din care
valoarea echipamentelor medicale 3.250.000 Euro (13.903.175 RON),
iar valoarea proiectarii si executiei 1.000.000 Euro (4.277.900 RON).
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Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca ponderea achizitiei de
produse (echipamente) este mai mare de 75% din valoarea estimata,
iar serviciile si lucrarile de instalare si punere in functiune reprezinta
aproximativ 25%, motiv pentru care este vorba de atribuirea unui
contract de furnizare si nu a unuia de lucrari sau de servicii.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea, ca legala si temeinica, a
hotararii comisiei de evaluare.

In urma studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin adresa FN (f&r3
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
«/04.01.2011, = a inaintat Consiliului concluzii scrise.

Astfel, contestatoarea arata ca Asocierea = a prezentat o garantie de
participare in cuantum de 175.000 lei si nu de 350.000 lei, cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce ar insemna ca aceasta
s-a prevalat de facilitatea stipulata in art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici
si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoarea contestatiei considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a apreciat ca Asocierea = a prezentat o garantie de
participare in cuantum corespunzator, deoarece reducerea cu 50% a
cuantumului garantiei de participare este o facilitate aplicabila exclusiv
ofertei unei IMM dar nu si ofertei comune prezentate de o asociere,
scopul sau fiind doar acela de a facilita accesul unei IMM la procedurile
de achizitie publica si de a-i diminua costurile aferente, ,in niciun caz
acela de a crea avantaje unei asocieri ce include un IMM prin raportare
la o oferta individuala a unei non-IMM sau la o asociere neincluzand o
IMM”,

De asemenea, arata ca, constituirea unei asocieri de ofertare presupune
si reunirea resurselor financiare de care dispun asociatii, ceea ce face ca
facilitatea legala sa nu mai poata fi incidenta decat, eventual, prin
raportare la fiecare asociat in parte, rezultand, in orice caz, un cuantum
integral (100%) al garantiei de participare. Orice alta interpretare nu
poate fi decat in afara cadrului legal si in opinia contestatoarei,
facilitatile legale, ca exceptii de la regimul de drept comun, neputand fi
decat de stricta interpretare si aplicare.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca Asocierea = include = din =,
care are o medie a cifrei anuale de afaceri, in perioada 2007-2010, de
circa 675 milioane EUR (conform declaratiei sale de la fila 2582 din
dosar), fiind parte a unui important grup de firme (cu 2.500 salariati in
intreaga lume).

De altfel, contestatoarea apreciaza ca in mod incorect SC = SRL si-a
mentionat un statut de intreprindere autonoma in declaratia respectiva,
de vreme ce, chiar din certificatul constatator aflat la filele 2714-2715
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din dosar, rezulta ca este detinuta 100% de catre o alta societate
comerciala, nefiind, deci, respectata definitia precizata la art. 4% din
Legea nr. 346/2004. In fapt, arata ca ,s-ar parea ca SC = SRL face
parte, la randul sau, dintr-un grup de firme (fiind incidente dispozitiile
art. 4* alin. (4) din Legea nr. 346/2004), potrivit celor ce rezultd din
informatiile disponibile in baza de date recom on-line a registrului
comertului”.

In concluzie, dat fiind faptul ca SC = SRL a prezentat o oferta in asociere
si, mai mult, asociatul sau strain face parte dintr-un grup de firme care
indubitabil nu are statut de IMM, contestatoarea apreciaza ca Asocierea
= avea obligatia prezentarii unei garantii de participare in cuantum
integral de 350.000 lei, iar nu de doar 175.000 lei.

Cu privire la ,Clarificarea 7", contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta in mod eronat a indicat drept temei legal al efectuarii
tardive a acesteia dispozitiile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat norma juridica in cauza, citata doar partial, permite clarificari
tardive numai in cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractantd in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1)//.

De asemenea, sustine ca, instituind o exceptie de la regula transmiterii
clarificarilor cu respectarea termenului limita, norma juridica respectiva
nu poate fi decat de stricta interpretare si, deci, nu se poate aplica unor
situatii care nu satisfac premisa legala a unor solicitari de clarificare
intarziate.

Astfel, arata ca, nefiind in prezenta unor solicitari de clarificare
intarziate, ci dimpotriva, a unor solicitari in termen, carora li s-a
raspuns in termen, autoritatea contractanta nu avea indreptatirea legala
de a se razgandi (total discretionar) ulterior expirarii termenului de
transmitere de clarificari. Mentionarea referatului medicului specialist,
care pare a fi semnat prin delegat, este in opinia contestatoarei cel
putin discutabila.

In continuare, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire a
impus drept criteriu de calificare si prezentarea avizului de functionare
emis de catre Ministerul Sanatatii. In acest sens, arata ca filele 2705-
2713 din dosarul cauzei cuprind Avizul de functionare nr. 1311 din
25.04.2005 detinut de catre SC = SRL, cu modificarile ulterioare pana la
data de 29.11.2010. Contestatoarea sustine ca respectivul aviz nu
cuprinde autorizare pentru distribuirea pe teritoriul Romaniei a
echipamentelor producatorului = BV ofertate de catre Asocierea = si, in
general, nu cuprinde autorizare pentru import, comercializare si
depozitare de dispozitive medicale pentru diagnosticare si tratament cu
radiatii (or, toate echipamentele principale vizate de procedura se
incadreaza in aceasta categorie) si nici pentru reparare, verificare si
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punere in functiune (desi contractul in cauza implica si componenta de
punere in functiune).

Pe de alta parte, referitor la echipamentele = ofertate, contestatoarea
sustine ca respectivul aviz cuprinde autorizare doar pentru distribuirea
produselor = Business Area Software Systems (SUA), certificatul ISO
prezentat la fila 2195 din dosar specificand tipul de produse ale
respectivului producator, parte a grupului =, si anume programe
informatice (software). Or, respectivul aviz ar fi trebuit sa cuprinda
autorizare pentru distribuirea si punerea in functiune a echipamentelor
medicale propriu-zise, produse de catre grupul =, iar nu doar pentru
§oftware—u| incorporat in acestea.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca avizul de
functionare prezentat de catre Asocierea =, fiind incomplet, prin
raportare la toate echipamentele ofertate, nu poate constitui un
document care sa satisfaca in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoarea contestatiei precizeaza ca la filele 2552-2555 din
dosarul cauzei se afla doua autorizatii emise de catre CNCAN pentru SC
= SRL, ce au fost depuse de catre Asocierea = pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor obligatorii de calificare indicate in Sectiunea V.2),
punctele 6 si 7, din fisa de date a achizitiei. Avand in vedere faptul ca
SC = SRL nu este membra a Asocierii =, ar rezulta ca s-a intentionat
aplicarea art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dar, consultand
dosarul, contestatoarea sustine ca nu a identificat un document prin
care respectivul tert sa isi confirme sustinerea prin punerea la dispozitia
Asocierii = a resurselor sale tehnice si profesionale, astfel cum impune
alin. (2) al sus-mentionatului articol, singurul angajament al SC = SRL
fiind cel aflat la fila 2128 din dosar, care vizeaza exclusiv
asumarea timpului de raspuns, de 24 h, in caz de defectiune in
functionarea echipamentului (deci cu privire la o faza ulterioara, aceea a
service-ului in garantie si post-garantie).

Prin urmare, in absenta indeplinirii conditiei prevazuta la art. 190 alin.
(2) din OUG nr. 34/2007, contestatoarea considera ca oferta
castigatoare a fost stabilita cu incadlcarea art. 200 alin. (1) din
ordonanta.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr.
«/03.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre =
a documentelor de calificare in privinta carora s-au dat declaratii initiale
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Or, referitor la
indeplinirea obligatiilor de plata fata de autoritati, aceasta a prezentat
doar o noua declaratie pe proprie raspundere datata in 07.12.2010, in
limba engleza, privind inexistenta intarzierilor la plata a sumelor
datorate catre autoritatile guvernamentale, desi documentatia de
atribuire a specificat in mod expres necesitatea prezentarii unei
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documentatii oficiale in acest sens, in traducere legalizata. Pe de alta
parte, = nici nu a declarat pe proprie raspundere ca legislatia britanica
nu permite emiterea unei astfel de documentatii de catre autoritatile
competente/vizate. In consecintad, rezulta ca Asocierea = nu a prezentat
toate documentele de calificare constituind cerinte obligatorii.

Autoarea contestatiei apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante ca
existenta clauzei contractuale a penalitatilor de intarziere este de natura
a anihila consecintele ofertarii de catre Asocierea = a unui termen
nerealist de indeplinire a tuturor obligatiilor contractuale este
surprinzatoare, in conditiile in care timpul este considerat esential,
deoarece numai asa se explica introducerea celui de-al doilea factor de
evaluare a ofertelor. Prin aceasta, autoritatea contractanta muta
discutia in terenul remediilor juridice in caz de raspundere contractuala.
De asemenea, contestatoarea considera neconcludente explicatiile
lapidare ale autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere,
acestea rezumandu-se la indicarea valorii full service pe an ofertate de
catre Asocierea =, fara a clarifica daca oferta castigatoare contine
elemente concrete care sa conduca la concluzia ca respectiva valoare
include service integral pentru intregul proiect, adica
pentru toate echipamentele medicale (principale si auxiliare), precum si
pentru toate echipamentele accesorii.

Totodata, contestatoarea sustine ca in art. 5 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 se aplica exclusiv achizitia de produse avand ca accesoriu
serviciile aferente de instalare si punere in functiune, fiind irelevanta,
intr-un asemenea caz, ponderea valorica a componentei de furnizare
fata de componenta servicii. Pe de alta parte, art. 7 din OUG nr.
34/2006 contine o regula de calificare a contractului de achizitie publica
prin raportarea valorii estimate a componentelor sale, dar aceasta
regula se aplica exclusiv combinatiei de furnizare si servicii (desigur
altele decat serviciile accesorii de instalare si punere in functiune), iar
nu si unei combinatii incluzand achizitie de lucrari, norma juridica in
cauza fiind lipsita de orice echivoc.

In acelasi timp, contestatoarea arata ca nu are certitudinea caracterului
complet si corespunzator al celorlalte oferte depuse, tocmai din
perspectiva informatiilor obtinute prin comunicarea rezultatului
procedurii si ulterior acestuia, care ne indica posibilitatea ca oferta
castigatoare sa fi intrunit punctajul maxim, ca urmare a faptului ca nu a
raspuns decat unei parti a obiectului contractului, respectiv doar aceleia
constand in furnizarea de echipamente cu serviciile aferente de instalare
si punere in functiune si service post-garantie pentru acestea, iar nu si
componentei de lucrari (construirea intregii noi sectii, inclusiv cele 2
buncare), in tot sau in parte, si de service post-garantie pentru toate
echipamentele accesorii, cu impact direct asupra tuturor componentelor
analizate prin factorii de evaluare.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/20.10.2010, publicat in SEAP, SPITALUL
CLINIC MUNICIPAL ,=” (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Sectie de Radioterapie Externa si
Brahiterapie (proiect /a cheie) - Accelerator liniar multifunctional de
energie maxima 15 si/sau 18MV 1 buc, Simulator 1 buc, Computer plan
tratament 10 buc, Sistem computerizat de comunicare, comanda si
control 1 buc, Sistem de dozimetrie 1 buc, Sistem de imobilizare 2 buc,
Sistem complet de tratament cu brahiterapie 1 buc”, cod CPV
33151000-3 - Aparate si accesorii de radioterapie (Rev.2).

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a incheiat procesul-
verbal nr. =/03.12.2010, in care a consemnat depunerea a trei oferte,
printre care si cea a contestatoarei.

Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. = din
08.12.2010, in care s-a consemnat desemnarea castigatoare a ofertei
prezentate de Asocierea SC = SRL - =, autoritatea contractanta a
informat participantii la procedura asupra acestui rezultat, impotriva
caruia = a formulat prezenta contestatie, solicitand in principal,
revizuirea acestuia si, in subsidiar, anularea procedurii.

Cercetand conditile de fond ale finaintarii contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
lipsa de interes a demersului autoarei acesteia. In acest sens, prin
adresele nr. =/12.01.2011 si respectiv nr. = din 12.01.2011, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a introducerii
contestatiei prin raportare la locul din clasament al ofertei
contestatoarei. Prin adresa de raspuns nr. 504/13.01.2011, autoritatea
contractanta sustine lipsa de interes a contestatoarei, motivat de faptul
ca oferta acesteia se situeaza pe locul 3 in clasament.

In acelasi timp, prin adresa de raspuns inregistrata la CNSC sub nr.
«/13.01.2011, contestatoarea precizeaza pozitia sa, respectiv de
respingere a exceptiei lipsei de interes pentru urmatoarele motive:

»~1. Subscrisele am avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
depunand oferta comuna a asocierii =;

2. Spitalul a declarat oferta admisibila, respectiv acceptabila si
conforma, astfel cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de evaluare
din data de 08.12.2010 (filele 352-353 din dosar) si din Raportul de
specialitate datat 08.12.2010 (filele 339-340 din dosar); oferta a fost
declarata necéastigatoare, astfel cum rezulta din Comunicare si din
primul document susmentionat;
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3. Contestatia si concluziile scrise aferente cuprind atat critici referitoare
strict la oferta castigatoare a Asocierii =, vizand respingerea acesteia ca
inacceptabila sau dupa caz neconforma, céat si critici de ordin general cu
privire la Procedura prin care am solicitat:

a) o reevaluare a ofertelor ramase acceptabile prin reanalizarea lor din
perspectiva conformitatii cu prevederile din Caietul de Sarcini si, in
general, ale Documentatiei de Atribuire, respectiv in vederea stabilirii
masurii in care acestea au inclus:

(i) integral componenta de lucrari de proiectare si construire a
intregii noi sectii de Radioterapie Externa si Brahiterapie, totalizand
circa 1000 mp suprafata construita, nu doar a doua buncare, de acest
aspect depinzand esential cuantumul pretului ofertat (factor de evaluare
contand pentru 60% din punctaj) si termenul de oferta (factor de
evaluare contand pentru 35% din punctaj);

(ii) integral valoarea anuala full service, respectiv aferenta
intregului proiect, iar nu doar echipamentelor medicale principale (factor
de evaluare contand pentru 5% din punctaj);
cu obligarea Spitalului la a solicita in prealabil clarificari, in caz de
ambiguitati in ofertare, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006,
precizand ca subscrisele am constatat ca am fost singurele care am
depus un grafic detaliat de proiectare si executie si am indicat in mod
expres componentele valorii anuale full service dovedind astfel fara
dubiu, ca Oferta raspunde intregului obiect al Procedurii.

In acest sens, a se vedea sectiunea 5 din contestatie si sectiunile 6-7
din concluziile scrise aferente.

b) anularea intregii proceduri pentru motivele prezentate in sectiunea 6
din Contestatie si sectiunea 8 din concluziile scrise aferente,
considerand ca prin Procedura s-a incalcat esential cadrul juridic al
achizitiilor publice prin incorecta calificare a contractului de achizitie
publica in cauza, ignorandu-se componenta sa de contract de lucrari,
desi valoarea estimata aferenta este de circa 1.000.000 euro, existand
totodata grave si multiple incalcari ale prevederilor legale aplicabile, a
caror remediere nu se poate realiza, respectand principiile si garantiile
din materia achizitiilor publice, decat prin anularea intregii proceduri.

In concluzie, subscrisele apreciem ca avem un interes legitim, actual si
direct in admiterea contestatiei noastre, intrucat prin dispunerea
reanalizarii ofertelor ramase acceptabile redobandim sansa declararii
Ofertei ca fiind castigatoare, daca se va constata ca oferta actualmente
clasata pe locul II este neconforma din perspectiva celor prezentate
succint la punctul (a) de mai sus si detaliate prin contestatie si
concluziile scrise aferente, iar in situatia anularii intregii Proceduri, se
reinstaureaza libera concurentda si se creaza premisele respectarii
tuturor principiilor si garantiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006
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cu ocazia unei eventuale relansari a procedurilor de achizitie publica
vizand scopul urmarit de Procedura sau o parte a acestuia”.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad: (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In cauza, Consiliul a avut in vedere si faptul ca procedura de atribuire s-
a desfasurat online prin intermediul SEAP si, conform informatiilor din
SEAP postate in data de =.12.2010, ca urmare a evaluarii ofertelor,
oferta contestatoarei se situa pe locul trei in clasament.

Or, in conditiile in care, contestatoarea, ataca doar acceptarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei clasate pe locul intai, fara a ataca, in
conditii similare, acceptarea si a ofertei clasate pe locul doi (a carei
situatie o cunostea inclusiv a studierii dosarului cauzei), Consiliul
constata lipsa calitatii de persoana vatamata a acesteia, asa cum este
calificata de prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul constata ca desi a solicitat in data de 24.12.2010
acceptul ofertantului clasat pe locul doi pentru a studia inclusiv
propunerea tehnica a acestuia (fila 2734 din dosarul cauzei),
contestatoarea nu a formulat critici impotriva ofertei acestuia nici dupa
studierea dosarului cauzei existent la Consiliu.

Invocarea de catre contestatoare prin adresa din 13.01.2011, in
sustinerea interesului sau, a sectiunii 5 din contestatie, respectiv a
sectiunilor 6 si 7 din concluzii scrise este apreciata de Consiliu
neintemeiata. Astfel la sectiunea 5 din contestatie autoarea acesteia
invoca neclaritati ale documentatiei de atribuire si ataca in concret
oferta desemnata castigatoare (=) solicitdnd ,anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente acestuia si o noua evaluare a ofertelor
depuse pentru a se face aplicarea art. 72 alin. (2) lit. h, art. 81 raportat
la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, atragadnd respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii =".
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De asemenea, la punctele 6 si 7 din concluziile scrise contestatoarea se
refera strict la oferta desemnata castigatoare.

In acelasi timp, sustinerea contestatoarei ca prin solicitarea de anulare
a procedurii isi dovedeste interesul in procedura este apreciata de
Consiliu nefondata. Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire (asa cum a precizat in sectiunea 6 din contestatie si punctul 8
din concluzii scrise) se bazeaza pe presupusa incadrare eronata a tipului
de contract supus achizitiei si pe presupuse incalcari ale legislatiei in
legatura cu intocmirea documentatiei de atribuire (documentatie de
atribuire neclara, ce ar fi putut duce la intocmirea unor oferte
incomplete), critici ce sunt tardive la momentul formularii contestatiei.
Avand in vedere cele precizate, Consiliul constatda ca autoarea
contestatiei nu indeplineste conditiile privind calitatea de persoana
vatamata, in intelesul dat de art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
deoarece oferta sa, situandu-se pe locul trei in clasamentul intocmit de
SEAP, nu ar putea fi declarata castigatoare in cazul revizuirii lui urmare
respingerii ofertei clasate pe primul loc.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 255
alin. (2) si ale art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, respinge
contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) file.
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