DECIZIXE
BO2011_ 0211
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
=/29.12.2010, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = — Director General, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI =, cu sediul in
comuna =, telefon =, fax =, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul managementului investitiei in cadrul
proiectului integrat Modernizare drumuri comunale, infiintare si dotare
centru de asistenta dupa programul scolar tip after school, reabilitare
si modernizare camin cultural pentru conservarea si promovarea
culturii traditionale si achizitie utilaj pentru serviciul de gospodarire
comunala, comuna =", cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,anularea
documentatiei de atribuire si aplicarea corespunzatoare a legislatiei
achizitiilor publice”.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC = SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de la
primirea deciziei, dupa modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor precizate in motivarea de mai jos.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din

29.12.2010, SC = SRL ataca documentatia de atribuire intocmita de

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI = in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
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consultanta in domeniul managementului investitiei in cadrul
proiectului integrat Modernizare drumuri comunale, infiintare si dotare
centru de asistenta dupa programul scolar tip after school, reabilitare
si modernizare camin cultural pentru conservarea si promovarea
culturii traditionale si achizitie utilaj pentru serviciul de gospodarire
comunala, =", cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta
in management (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire aferenta contractului in cauza cu incalcarea
dispozitilor OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, aceasta
contindnd prevederi ce au un caracter discriminatoriu, netransparent,
neproportional, fara sa asigure eficienta utilizarii fondurilor publice.
Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. = din
24.12.2010, a solicitat clarificari referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, adresa la care autoritatea contractanta nu
i-a Tnaintat niciun raspuns pana la momentul formularii contestatiei.
Din acest considerent, contestatoarea enunta intrebarile adresate
autoritatii contractante, insotite de argumentele aduse in sprijinul
demonstrarii nelegalitatii documentatiei de atribuire. Astfel:

1. ,,Cine a intocmit documentatia de atribuire, si daca ati colaborat cu
eventuali participanti la prezenta licitatie?”

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire trebuie anulata
daca a fost intocmita cu sprijinul consultantului care participa la
procedura.

2. ,De ce ati permis ca in aceasta licitatie sa se poata modifica oferta
pana in ultimul minut de depunere a acesteia, la autoritatea
contractanta?”

Prin permiterea acestui fapt, contestatoarea apreciaza ca se acorda
un avantaj anumitor ofertanti, respectiv ,facilitarea modificarii ofertei
dupa ce s-a vazut care este concurenta”.

3. ,De ce solicitati cazierul fiscal, cand informatiile certificate de acest
document se regasesc in certificatele fiscale, certificatul constatator de
la ORC si in Declaratiile impuse prin Formularele solicitate? Si de ce
numai in original?”

Cu privire la aceasta solicitare, autoarea contestatiei sustine ca
certificatul fiscal nu este relevant, atata timp cat au fost solicitate
celelalte documente. In acest fel, intocmirea ofertei este ingreunata,
avand ca efect restrangerea numarului de participanti la procedura.

4. ,De ce ati prevazut in documentatia de atribuire conditia in cazul in
care, din documentele solicitate, reiese ca ofertantul are datorii,
acesta va fi exclus de la procedura pentru atribuirea contractului, cand
Normele de achizitii APDRP prevad ca termenul de datorii se apreciaza
de la suma de 10.000 euro echivalent in lei?”



In opinia contestatoarei, aceastd clauzd este o (altd) cale de a limita
numarul ofertantilor, contrar normelor in vigoare.

5. ,Ce relevanta are conditia de Lichiditate generala de 95% la bilantul
2009, pentru perioada de realizare a serviciilor care se desfasoara
incepand cu 2011?”

Contestatoarea sustine ca acest indicator nu este relevant dar
autoritatea contractanta |-a introdus deoarece ,firma favorita” Il
indeplineste.

6. ,Asigura garantia succesului consultantei in management acest
indicator? Cum explicati relevanta acestui indicator in situatia in care
in ultima zi din an se achizitioneaza bunuri, servicii cu plata 60 de zile?
Mai este relevant indicatorul solicitat?

7. ,Cum apreciati acest indicator pentru persoanele fizice autorizate?”

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca acest indicator
nu se poate calcula pentru persoane fizice autorizate si, practic, prin
aceasta solicitare se elimina posibilitatea persoanelor fizice autorizate
sa participe la aceasta procedura.

8. ,Considerati ca ati respectat cerintele integrale ale art. 9 din HG nr.
925/2006, coroborate cu art. 8 din aceeasi HG nr. 925/2006? Rugam
detaliati.”

9. ,Capacitatea tehnica/profesionala este excesiv de personalizata.
Rugam explicati de unde vine aceasta personalizare. Explicatiile din
documentatia de atribuire intareste si mai mult convingerea de
personalizare. Rugam reveniti asupra explicatiilor sau renuntati la
conditii, daca nu se pot justifica conform normelor de achizitii.”

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit cerinte care
sunt in afara cadrului legal.

10. ,Care este programul de depunere a ofertelor? Dar a notificarilor?”
11. ,Cum asigurati securitatea ofertelor depuse, si cum asigurati
ofertantii, c@ nu au loc modificari de oferte, dupa data si locul
depunerii, avand in vedere ca deschiderea ofertelor s-a programat
pentru a doua zi, de la depunere?”

12. Nu se poate programa deschiderea ofertelor in aceeasi zi cu
depunerea? Daca nu, de ce?

13. Care sunt cerintele din fisa de date si caietul de sarcini care
asigura conformitatea ofertei, dat fiind faptul ca in documentatia de
atribuire sunt elemente de genul alte informatii considerate
semnificative, care dau o nuanta de subiectivism in aprecierea
conformitatii.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca lipsa elementelor care pot fi
cuantificate sau apreciate obiectiv, lasa loc posibilitatii excluderii pe
motiv de neconformitate a ofertantului care a prezentat pretul cel mai
mic.



14. ,De ce solicitati semnatura personalului bancii si data pentru
identificarea financiara? Nu este suficienta certificarea ofertantului pe
acest formular?

15. Care este reglementarea care va indreptateste ca in cadrul
formularelor sa solicitati informatii de natura conditiilor minime
obligatorii?

16. Considerati ca formularul 10, isi are locul si obiectul in aceasta
documentatie de atribuire, asa cum a fost prezentat? Are
corespondenta in realitate, tinand seama de celelalte documente
impuse in a le prezenta ofertantul?”

Contestatoarea arata ca Formularul 10 contine o clauza care restrange
dreptul salariatului ofertantului de a avea raporturi de munca si cu alte
societati, contrar normelor in vigoare referitoare la libertatea muncii.
In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat principiile precizate la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
solicitand anularea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. =/06.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. = din
11.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca lipsita de
interes si nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a raspuns la
toate intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari inaintata de SC -
SRL, prin adresa nr. =/29.12.2010, postata in SEAP in =.12.2010 ora -.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la cerinta minima privind
lichiditatea generala, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
ramas fara obiect, avand in vedere publicarea in SEAP, in data de
=.12.2010, a unei erate la documentatia de atribuire, prin care se
comunica operatorilor economici interesati de procedura, eliminarea
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, critica contestatoarei
impotriva solicitarii cazierului fiscal este nefondata, avand in vedere
ca, potrivit OG nr. 75/2001, in Cazierul fiscal se tine evidenta
persoanelor fizice si juridice, precum si a asociatilor, actionarilor si
reprezentantilor legali ai persoanelor juridice, care au savarsit fapte
sanctionate de legile financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiara - fapte care nu se regasesc in Certificatele fiscale
sau Certificatul constatator de la ORC, iar in Declaratiile impuse prin
Formularele solicitate nu sunt prezentate faptele care sunt trecute in
Cazierul fiscal. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea Cazierului fiscal este in conformitate cu prevederile HG nr.
»724/2008” privind modificarea si completarea Normelor metodologice
pentru aplicarea OG nr. 75/2001, eliberarea Iui facandu-se in baza
unei cereri, ,imediat sau in cateva zile”.
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De altfel, autoritatea contractanta considera contestatia inaintata de
SC = SRL drept o justificare a intrebarilor puse in solicitarea de
clarificari nr. 116, si nu o exprimare clara si la obiect a cerintelor
minime considerate restricitive corelata cu legislatia in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca printre intrebarile puse de contestatoare in cadrul
solicitarii de clarificari se regasesc multe intrebari vagi, si critici
nefondate, fara argumentare, privind incadlcarea anumitor dispozitii
legale (nu se mentioneaza care dispozitii ar fi incalcate si, mai mult,
nu se precizeaza clar si la obiect care sunt cerintele minime din
documentatia de atribuire care nu au cadru legal sau care incalca
legislatia), reluate si in contestatia nr. =/28.12.2010, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a operatorului economic
SC = SRL in prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea ce face obiectul prezentei contestatii (constatarea nulitatii
tuturor clauzelor nelegale din cadrul documentatiei de atribuire), fara
a justifica si nominaliza clar care sunt acestea si implicit
corespondenta cu articolele de lege incalcate, conduce la considerarea
prezentei contestatii ca fiind nefondata si lipsita de interes.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca documentatia de
atribuire postata in SEAP respecta principiile prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, precum si legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. =/23.12.2010, publicata in SEAP,
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI = (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul managementului investitiei in cadrul
proiectului integrat Modernizare drumuri comunale, infiintare si dotare
centru de asistenta dupa programul scolar tip after school, reabilitare
si modernizare camin cultural pentru conservarea si promovarea
culturii traditionale si achizitie utilaj pentru serviciul de gospodarire
comunala, =", cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta
in management (Rev.2). Odata cu invitatia de participare, a fost
publicata in SEAP si documentatia de atribuire, impotriva careia, SC =
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand Consiliului anularea ei.
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetdnd cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere |la
contestatie (transmis si contestatoarei - fila 44 din dosarul cauzei),
Consiliul constata netemeinicia acesteia.
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Contestatoarea a facut dovada interesului sau fata de procedura de
atribuire, prin accesarea si studierea documentatiei de atribuire
postate in SEAP si manifestarea intentiei de a participa la procedura
de atribuire. Pe de o parte, cererea sa se poate incadra printre cele de
tipul indicat la art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Pe de alta
parte, calitatea de operator economic implicat in procedura, asa cum
este definitd la art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin
OUG nr. 19/2009, ce este indeplinita si de contestatoare, o
indreptateste pe aceasta la formularea unor cereri in procedura
(inclusiv contestatii) avand in vedere ca momentul de initiere a
demersului sau este anterior inaintarii unei oferte.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul, trecand la analiza pe fond a criticilor contestatoarei, constata
temeinicia in parte a acestora.

Suspiciunile contestatoarei cu privire la posibilitatea intocmirii
documentatiei de atribuire de catre unul din posibilii participanti la
procedura sunt apreciate de Consiliu ramase fara obiect, deoarece prin
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari postata in SEAP in data
de =.12.2010, autoritatea contractanta a precizat ca documentatia de
atribuire a fost intocmita de personalul sau propriu.

De asemenea, aprecierea privind caracterul restrictiv al cerintei ca
lichiditatea generala calculata in baza bilantului la 31.12.2009 sa nu
fie mai mica de 95% este ramasa fara obiect, intrucat, prin erata
publicata in SEAP la =.12.2010, autoritatea contractanta a eliminat
aceasta cerinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca prin precizarea
».autoritatea contractanta ofera posibilitatea retragerii sau modificarii
ofertei, dar numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor”,
de la punctul VI.8 ,Posibilitatea retragerii sau modificarii ofertei” din
fisa de date a achizitiei, se creaza un avantaj anumitor ofertanti ,prin
facilitarea modificarii ofertei dupa ce s-a vazut care este concurenta”,
Consiliul constata netemeinicia ei. In acest sens, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 172 din OUG nr. 34/2006 care la alin. (1)
prevad obligatia operatorilor economici de a depune oferta pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia
de participare, iar la alin. (3) prevad santiunea returnarii nedeschise a
ofertelor depuse ..... dupa expirarea datei limita pentru depunere.
Cum sanctionarea operatorului economic intervine dupa expirarea
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor rezulta ca pana la
acest moment orice operator economic este indreptatit sa-si retraga
oferta sau sa o modifice, fara a fi sanctionat. Acest demers nu ar
putea fi considerat neconcurential cata vreme deschiderea ofertelor
are loc ulterior, in prezenta celor interesati (conform art. 172 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 si art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006).
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Critica contestatoarei indreptata impotriva cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. V.1 ,Situatia personala a candidatului/ofertantului”, de
prezentare a cazierului fiscal al societatii, este apreciata de Consiliu
intemeiata. In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca dispozitiile art. 1
din OG nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal, prevad: In scopul prevenirii si combaterii evaziunii fiscale,
precum si in scopul intaririi administrarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat se organizeaza cazierul fiscal al contribuabililor ca
mijloc de evidenta si urmadrire a disciplinei financiare a contribuabililor.
In acelagi timp, dispozitiile art. 2. alin. (1) din aceeasi ordonanta,
prevad: In cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor fizice si juridice,
precum si a asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai
persoanelor juridice care au savarsit fapte sanctionate de legile fiscale,
financiare, vamale, precum si cele care privesc disciplina financiara,
denumiti in continuare contribuabili.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 181 din OUG nr.
34/2006 care prevad: Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-
sindic;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de platda a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit;

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa producd grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;
e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Cum cazierul fiscal nu procura informatii de genul celor de mai sus, iar
prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici (ca cerinta obligatorie) prezentarea
certificatelor de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
precum si a platii obligatiilor la bugetul general consolidat, Consiliul
gonsideré cerinta de prezentare a cazierului fiscal excesiva.

In acelasi timp, Consiliul ap[eciazé corecta precizarea din fisa de date
a achizitiei conform careia ,,In cazul in care din documentele solicitate
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reiese ca ofertantul are datorii acesta va fi exclus de la procedura de
atribuire a contractului”, acest drept acordat autoritatii contractante
fiind statuat prin prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 mai sus
enuntat.

Mentiunile din contestatie, de la punctul 10 pana la punctul 15 fiind
intrebari adresate de contestatoare autoritatii contractante, la care
aceasta a raspuns prin clarificarea postata in SEAP in data de
».12.2010, sunt apreciate de Consiliu lipsite de interes (relevanta) in
solutionarea cauzei.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la formularul 10 -
declaratie de exclusivitate si disponibilitate, solicitat de autoritatea
contractanta a fi prezentat de personalul de specialitate propus (in
referire la restrangerea dreptului salariatului ofertantului de a lucra si
pentru alte firme), Consiliul constata ca aceasta se afla in eroare. Prin
formularul 10 - declaratie de exclusivitate si disponibilitate, autoritatea
contractanta solicita ca persoanele propuse ca personal de specialitate
in cadrul ofertei sale sa nu participe in cadrul aceleiasi proceduri ca
personal de specialitate la alt ofertant. Si aceasta cerinta de
exclusivitate este apreciata de Consiliu restrictiva deoarece chiar daca
aceeasi persoana este nominalizata ca personal de specialitate si la alt
operator economic castigator al procedurii de atribuire nu poate fi
decat un singur operator economic (autoritatea contractanta sau alt
operator economic neputand fi prejudiciata in niciun fel).

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
in parte, contestatia SC = SRL si dispune continuarea procedurii de
atribuire dupa modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintei de prezentare a cazierului fiscal si a eliminarii din
formularul 10 a conditiei de exclusivitate. Masurile dispuse vor fi duse
la indeplinire in maxim 5 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii prin publicarea lor in SEAP.

Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
documentatiei de atribuire fiind posibila dispunerea masurii de
remediere a sa.

PRESEDINTE COMPLET

*MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 file.
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