DECIZIXE
BO2011 0212
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/27.12.2010, formulata de SC = SA, cu sediul in municipiul =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asigurari CASCO a autovehiculelor” cod
CPV 66514110-0, organizata de autoritatea contractanta = SA, cu
sediul in municipiul =, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
»,constatarea ofertei depuse de societatea noastra ca fiind acceptabila
si conforma” si reevaluarea ofertelor depuse.

Prin cererea de interventie nr. =/06.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/06.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul =, in calitate de
ofertant declarat castigator la procedura de atribuire in cauza, acesta
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de S.C. = S.A. si
dispunerea continuarii procedurii cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC = SA, cu
sediul Tn municipiul = in contradictoriu cu autoritatea contractanta = SA,
cu sediul in municipiul =.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de S.C.
= S.A., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul =,

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/27.12.2010, formulata de SC = SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
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oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de asigurari CASCO a autovehiculelor” cod CPV 66514110-0,
s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii, ,constatarea ofertei depuse de societatea noastra ca fiind
acceptabila si conforma” si reevaluarea ofertelor depuse.

In sustinerea contestatiei sale SC = SA arata ca a participat la
procedura de atribuire, oferta sa fiind intocmita cu respectarea
prevederilor legale si a indicatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, indeplinind astfel conditiile participarii la procedura de
atribuire a contractului, aspect ce rezulta din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 16.12.2010.
Contestatoarea sustine ca potrivit procesului verbal de deschidere a
ofertelor, ce i-a fost comuncat prin fax, oferta sa se afla pe primul loc
cu un punctaj total calculat conform prevederilor din documentatia de
atribuirre de 95,91%, respectiv prima de asigurare de 112.845 lei si
suma asigurata 6.213.699,26 lei.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
«/23.12.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa si declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 intrucat nu satisaface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, aratand ca aceasta decizie este motivata de
autoritatea contractanta de faptul ca oferta contestatoarei nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la
mentionarea unei clauze de despagubire in cazul pierderii sau furtului
cheilor de pornire si/sau de inchidere a autovehiculului si la garantarea
ca toate interventiile asupra autovehiculelor se vor face numai cu
piese de schimb noi, originale, certificate/omologate de catre RAR si
agreate de catre producator. Avand in vedere aceste retineri ale
autoritatii contractante, contestatoarea mentioneaza ca prin oferta
depusa nu a refuzat realizarea acestora si nici nu a facut opozitie la
acestea, astfel ca in lipsa unei mentiuni exprese referitoare la cerintele
expuse nu se putea ajunge la concluzia ca a nesocotit cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, prin depunerea ofertei si
semnarea modelului de contract si-a insusit toate cerintele
documentatiei de atribuire, chiar daca acestea nu au fost exprimate
explicit in specificatiile tehnice. De asemenea, contestatoarea sustine
ca, conditiile generale privind asigurarea CASCO prevad la modul
general atat riscuri asigurate cat si excluderi in ceea ce priveste
acordarea despagubirilor in cazul producerii de prejudicii, acestea fiind
o componenta a ofertei tehnice, completand specificatiile tehnice.

Contestatoarea considera ca, potrivit prevederilor art. 177 alin. 2
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 182 alin. 2 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita clarificari



sau completari ale documentelor depuse, insa autoritatea contractanta
nu a formulat o astfel de solicitare.

Concluzionand, contestatoarea considera ca prin declararea
ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta a incalcat
deliberat si nejustificat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, atitudinea acesteia fiind abuziva, discriminatorie si in
acelagi timp nelegala.

In dovedirea sustinerilor sale SC = SA a depus, in copie, un set de
documente.

La momentul investirii sale Consiliul, prin adresele =/28.12.2010
si nr. =/28.12.2010 a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei avand in vedere ca achizitia in discutie nu
are in vedere atribuirea unui contract sectorial asa cum este acesta
definit prin dispozitiile art. 229 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prin
urmare dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu sunt
aplicabile in speta.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/04.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2011, in copie, dosarul
achizitiei si a formulat punctul de vedere nr. =/04.01.2011, prin care
solicita repingerea contestatiei ca inadmisibila conform dispozitiilor art.
278 aAIin. 1 din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, SC = SA arata ca desi este
autoritatea contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 lit. d din OUG nr.
34/2006 contractul ce urmeaza a fi atribuit este destinat altor
activitati decat cele relevante, in speta fiind incidente dispozitiile art.
243 din acelasi act normativ si precizeaza ca in mod eronat a prevazut
in documentatia de atribuire posibilitatea formularii de contestatii in
fata Consilului.

Pe fond, autoritatea contractanta descrie modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, aratand ca din analiza ofertei contestatoare a
constatat ca aceasta nu respecta o serie de solicitari prevazute in
caietul de sarcini, ceea ce a condus la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine pe de o parte ca
solicitarea contestatoarei referitoare la ,constatarea ofertei ca fiind
acceptabila si conforma” este atributia comisiei de evaluare, iar pe de
alta parte, ca prevederile art. 177 alin. (2) si ale art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 precizeaza dreptul autoritatii contractante si nu
obligatia acesteia de a solicita clarificari sau completari, iar
eventualele solicitari de clarificari adresate contestatoarei i-ar fi creat
un real avantaj acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca nu a prejudiciat dreptul
contestatoarei de a participa la procedura de atribuire, in conditiile in
care oferta acesteia a fost deschisa si evaluata.



In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd ci a
respectat in totalitate prevederile legislative privind achizitiile publice
si considera ca ofertatul in discutie a dat dovada de rea vointa
incercand prin aceasta impiedicarea atribuirii contractului.

Concluzionand autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, nefondata si lipsita de obiect.

Prin cererea de interventie nr. =/06.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/06.01.2011, formulata de S.C. = S.A., in calitate de
ofertant declarat castigator la procedura de atribuire in cauza, acesta
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de S.C. = S.A. si
dispunerea continuarii procedurii cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

In cuprinsul cererii de interventie, S.C. = S.A. invoca exceptia
privind lipsa competentei generale a Consiliului in raport cu ,capatul
de cerere nr. 2 al cererii contestatiei” referitoare la constatarea ofertei
depuse de catre SC = SRL, drept ,acceptabila si conforma”, cu referire
la prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, coroborat
cu art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, solicitand Consiliului sa
constate lipsa sa de competenta in solutionarea capatului de cerere
mai sus mentionat.

In continuare, intervenienta sustine ca oferta depusa de catre SC
= SRL, este ,nu doar neconforma, ci si inacceptabila in lumina
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006", avand in
vedere ca prin Anexa 1 la procesul - verbal nr. =/16.12.2010 s-a
constatat lipsa din oferta depusa de catre SC = SRL a doua documente
de calificare, subliniind faptul ca depunerea unor documente pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie ar fi posibila doar in
conditiile precizate la art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, ori
contestatoarea nu a depus nicio declaratie in acest sens in cadrul
ofertei sale.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice
prezentate de catre SC = SRL, intervenienta arata ca, raportat la
solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de prezentare al
propunerii tehnice, de la pct. VI.4) din fisa de date a achizitiei,
Jverificarea corespondentei acesteia cu cerintele din caietul de sarcini
nu presupune obligarea Autoritatii contractante la efectuarea unor
interpretari «per a contrario» a pasajelor din propunere pentru a
«sesiza» conformitatea acesteia”.

In acest context, intervenienta sustine ca SC = SRL, incearca sa
sugereze ca, daca nu s-a referit in mod explicit la aspectele solicitate
in caietul de sarcini, atunci se considera ca le-a acceptat, chiar daca
unul din cele doua aspecte invocate de autoritatea contractanta in
declararea ofertei acesteia drept neconforma, nu se regaseste in
proiectul de contract.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind obligatia legala a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, intervenienta arata ca
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toate prevederile legale ce dau dreptul autoritatii contractante la a
solicita clarificari se refera la clarificari ,formale sau de confirmare”
referitoare la elemente prezente in cadrul ofertei, nu la elemente
inexistente in cadrul acesteia.

Primind cererea de interventie, Consiliul, prin adresele nr. =, =/
07.01.2011 a remis partilor copia cererii si le-a solicitat acestora
punctul de vedere asupra acestei cereri.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta
si solicitarii Consiliului formulata prin adresa nr. =/28.12.2010 de a
comunica sustinerile referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca achizitia in
discutie nu are in vedere atribuirea unui contract sectorial asa cum
este acesta definit prin dispozitiile art. 229 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea a finaintat prin adresa nr. =/06.01.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2011, precizari prin care
sustine ca, potrivit prevederilor art. 108 alin. 4 Cod procedura civila,
nimeni nu poate invoca neregularitatea pricinuita prin propriul sau
fapt, autoritatea contractanta nesesizand pana la momentul primirii
contestatiei nici o neregula privitoare la intocmirea documentatiei de
atribuire si in consecinta nu a publicat nici un anunt de indreptare a
erorii.

Contestatoarea considera ca obligatia autoritatii contractante de
a verifica corectitudinea modului de elaborare a documentatiei de
atribuire in vederea transmiterii spre publicare, precum si a modului
de aplicarea a procedurii este prevazuta de art. 33 din OUG nr.
34/2006, iar anuntul transmis spre publicare catre operatorul SEAP
este verificat de ANRMAP in privinta formei si continutului acestuia
pentru a constata existenta unor erori ori omisiuni.

Contestatoarea considera, pe de o parte, ca autoritatii
contractante, in virtutea prinicipiului asumarii raspunderii, ii incumba
si obligatia de a asigura transparenta atribuirii contractului, iar pe de
alta parte, ca potrivit prevederilor OUG nr. 34/2006, reclamarea
dreptului vatamat ori a unui interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante se face prin depunerea contestatiei la Consiliu, invocand
in acest sens prevederile art. 266 alin. (1), art. 229, art. 293, art. 17
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu a sustinut in
cadrul contestatiei obligatia autoritatii contractante de a cere
clarificari, limitdndu-se la constatarea faptului ca aceasta nu a
formulat o astfel de solicitare referitoare la eventuale nelamuriri in
legatura cu oferta.

In ceea ce priveste acuzele autoritatii contractante referitoare la
reaua vointa si Tmpiedicarea atribuirii contractului, contestatoarea
arata ca a respectat intru-totul legislatia in vigoare, solicitand
anularea procedurii si reluarea acesteia la o data ulterioara.

La data de 12.01.2011 contestatoarea a transmis Consiliului
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adresa nr. =/11.01.2011, in cadrul careia isi precizeaza pozitia fata de
motivele pentru care intervenienta solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii, facand referire la faptul ca a solicitat CNSC
verificarea legalitatii ,operatiunii” de evaluare a ofertelor, respectiv
constatarea caracterului admisibil al ofertei sale.

Referitor la sustinerea intervenientei privind lipsa a doua
documente de calificare in cadrul ofertei depuse de SC = SRL, aceasta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit ca respectivele
documente sa fie prezentate pana la data de 21.12.2010, fiind vorba
despre Certificatul de inregistrare al societatii (document nesolicitat in
documentatia de atribuire) precum si autorizarea din partea CSA a
ofertantului pentru practicarea asigurarilor, documente pe care le-a
transmis in termenul solicitat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca isi sustine in
continuare contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in cauza, constatand lipsa de competenta a S.C. = S.A. de a
considera oferta sa ca fiind neconforma, insusindu-si astfel atributii ale
autoritatii contractante si interpretand acte si fapte care privesc relatia
ofertant — autoritate contractanta.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu formulata
de S.C. = S.A., autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa
nr. =/12.01.2011 prin care isi exprima sustinerea referitoare la
cererea de interventie formulata de S.C. = S.A.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de asigurari CASCO a autovehiculelor” cod CPV 66514110-0,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare =/+.12.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor al 16.12.2010 si criteriul de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la cercetarea exceptiei invocate din oficiu, Consiliul
constata ca procedura in cauza a fost initiata pentru atribuirea unui
contract ce nu indeplineste conditiile unui contract sectorial asa cum
este definit acesta prin dispozitiile art. 229 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, astfel ca, intr-adevar, in speta sunt incidente dispozitiile art.
243 din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru contractele atribuite de catre autoritatea
contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d) sau e) si care au ca obiect achizitia de produse, servicii
sau lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile
relevante”, fapt pentru care exceptia apare ca fiind intemeiata, avand
in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este acela de ,Servicii de asigurare CASCO a autovehiculelor”,
care nu poate fi in niciun caz considerat ca fiind destinat desfasurarii
activitatilor relevante din domeniul energiei ce reprezinta principala
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activitate a autoritatii contractante, asa cum se stipuleaza la art. 8 lit.
d) din ordonanta de urgenta.

Faptul ca atat in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP,
cat si in cadrul documentatiei de atribuire, S.C. = S.A., a mentionat
aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006, precum si indicarea
organismului competent pentru caile de atac ca fiind Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu sunt relevante in speta deoarece
normele de competenta materiala fiind de ordine publica, partile nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului
la solutionarea de contestatii promovate cu incalcarea prevederilor
legale mai sus citate.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca formularea unor contestatii in fata CNSC nu este de natura sa
investeasca legal Consiliul pentru solutionarea acestor contestatii,
deoarece in speta nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nici cele limitativ
prevazute de art. 266 alin. (1) din acelasi act normativ, astfel incat in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu S.C. = S.A. si va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu a S.C. = S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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