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Prin contestatia nr. =/06.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/27.12.2010,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
Adresa nr. =/22.12.2010, emisa de catre CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna =, judetul =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Extindere retea alimentare cu apa a comunei =”, cod CPV
45232150-8, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante de a
proceda la o noua reevaluare a ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei depuse de S.C. = S.A.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. =/22.12.2010, emisa de catre
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI = in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Extindere retea alimentare cu apa a comunei =, judetul =", cod CPV
45232150-8, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante de a



proceda la o noua reevaluare a ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei depuse de S.C. = S.A.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa din
urmatoarele motive:

- In centralizatorul C7 din oferta, totalul de ore manopera
este de aproximativ 81.200 ore, de unde ar rezulta un termen de
executie de 6,8 luni daca ar lucra toti cei 66 de salariati ai
societatii, fata de 2 luni, cat a fost declarat;

- In propunerea tehnica, la capitolul I1.9 - Lucrari generale de
constructii, subcapitolul II.9.1 - Organizare de santier, sunt
descrise lucrarile, insa nu sunt incadrate in devize, in conformitate
cu H.G. nr. 28/2008.

Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante
sunt neintemeiate si nelegale, aducand argumente in acest sens.

Astfel cu privire la primul motiv de respingere a ofertei,
contestatorul precizeaza ca numarul mare de ore, asa cum a fost
acesta evidentiat in formularul C7, provine din insumarea, alaturi
de alte ore de manopera, a 59.806.865 ore manopera necesare
sapaturii. Autoritatea contractanta nu a indicat nici un temei legal
al respingerii ofertei, iar decizia comisiei de evaluare a fost luata
fara a se fi solicitat clarificari cu privire la timpul aparent
neobisnuit de scazut pentru executie. Astfel, operatiunea de
sapatura urmeaza a se executa in mare parte mecanizat folosind
miniexcavatoare, ceea ce conduce la realizarea lucrarii conform
standardului STAS 3051/91 si la satisfacerea intr-o maniera
echivalenta a cerintelor autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
contestatorul precizeaza ca a cuantificat cheltuielile privind
organizarea de santier alaturi de alte tipuri de lucrari, in cadrul
ofertei financiare si considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Contestatorul solicita sa fie audiat de catre Consiliu si
totodata sa i se acorde dreptul de a formula concluzii orale.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. =/10.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/10.01.2010, CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca S.C. = S.A. a depus oferta in
termenul prevazut, avand o propunere financiara de 1.825.523,17
lei, o durata de executie a lucrarilor de 2 luni si o durata de
garantare a acestora de 36 de ani.

Cu toate ca oferta financiara a contestatorului prezenta un
pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a procedat la
analizarea si verificarea conformitatii ofertei cu cerintele caietului
de sarcini, urmand ca, ulterior, in baza prevederilor legale, sa
solicite justificarea pretului ofertat.



Ulterior analizarii si verificarii ofertei depuse de S.C. = S.A,,
comisia de evaluare a constatat neconformitatea acesteia,
respingand-o, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Motivele care au condus la respingerea ofertei au fost
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini cu privire la orele de
manopera si neincadrarea lucrarilor de organizare de santier in
devize.

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la orele de
manopera, autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea
altor solutii decat a celor solicitate prin caietul de sarcini reprezinta
oferte alternative, ceea ce conduce la inacceptabilitatea ofertei, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la argumentele aduse de contestator cu privire la cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C. = S.A. a confundat categoriile de
cheltuieli cu categoriile de lucrari. Aceasta confuzie a determinat
contestatorul sa aiba o cota de cheltuieli indirecte de numai 6%,
din care trebuie sa sustina remedierile si lucrarile aferente
intretinerii obiectivelor din investitie intr-o perioada garantata de
36 ani, cota de asigurare de santier pentru orice risc, conform
contractului insusit in anexa ofertei si cheltuielile de organizare de
santier, fapt ce contravine prevederilor cu privire la organizarea de
santier, cuprinse in H.G. nr. 28/2008.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei depuse de S.C. = S.A. ca fiind neconforma, a
fost corecta si legala si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI =, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Extindere retea alimentare cu apa a comunei =, judetul «", cod CPV
45232150-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP, in data de =.12.2010, invitatia de
participare nr. =, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/17.12.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. = S.A. a fost respinsa, ca fiind neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta



depusa de catre S.C. = S.R.L., toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. =/22.12.2010.

Analizand criticile formulate de S.C. = S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. = S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. = S.A,,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei nr. =/22.12.2010, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. = S.A. ca
neconforma, a fost urmatorul:

“-In centralizatorul C7 din oferta totalul de ore de manopera
este de aprox. 81.200 ore, de unde ar rezulta un termen de
executie de 6,8 luni daca ar lucra toti cei 66 de salariati ai
societatii dvs. si nu 2 luni asa cum ati declarat (mentionam ca nu
ati declarat subcontractanti);

-In propunerea tehnica, la cap. II.9 Lucrari generale de
constructie, subcapitolul II.9.1. Organizare de santier, descrieti
aceste lucrari, insa nu le incadrati in devize, in conformitate cu
H.G. nr. 28/2008."

Potrivit formularului de oferta, Procesului-verbal nr.
«/17.12.2010 al sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. = S.A. a
propus o durata de executie de 2 luni calendaristice, durata de
sase ori mai mica decat cea anuntata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, la pct. 11.1.4), respectiv 12 luni de la
transmiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in
sectiunea dedicata regulilor de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare, alaturi de ,pretul
ofertei”, pentru care a acordat o pondere de 50%, ,durata de
garantare a lucrarilor”, pentru care a acordat o pondere de 20%, si
,durata de executie”, acestui factor de evaluare acordandu-i o
pondere de 30%.

Referitor la factorul de evaluare “durata de executie”, pe
langa detalierea algoritmului de calcul in vederea acordarii
punctajului stabilit, autoritatea contractanta a consemnat si
urmatoarele prevederi:

“Durata de executie va fi insotita de graficul de executie si va
fi justificata prin descrierea detaliata a succesiunii lucrarilor din
punct de vedere tehnologic precum si a modului de alocare a
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resurselor materiale, mecanice si de personal, cu respectarea
normativelor in vigoare.

Oferta va fi considerata neconforma in cazul in care durata de
executie la care se angajeaza ofertantul nu poate fi corelata cu
resursele si cu ratele de productivitate pe care acesta le prevede
pentru indeplinirea contractului.”

Examinand oferta depusa de S.C. = S.A., transmisa de
autoritatea contarctanta si aflata in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele inscrisuri:

-Potrivit formularelor C7 reprezentand ,Lista consumurilor cu
forta de munca”, S.C. = S.A. oferteaza un numar de 81.208,594
ore, in vederea realizarii obiectivului in cauza;

-Totodata, in conformitate cu formularul ,Declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere si personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului”, S.C. = S.A. a nominalizat un numar de 66 angajati
care lucreaza in domenii relevante pentru proiect si un numar de 7
persoane responsabile pentru indeplinirea contractului in cauza.

Coroborand datele inscrise in formularele prezentate, Consiliul
retine ca fiind pertinente, consideratiile consemnate de autoritatea
contractanta in cadrul actului de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit carora S.C. = S.A. utilizand personalul
disponibilizat nu poate realiza obiectivul in cauza in termenul
ofertat, astfel:

-Pentru un program de 8 ore/zi, timp de 22 zile (medie
program de lucru lunar) si de numarul de persoane disponibile,
rezulta un numar de 66 x 22 x 8 = 11.616 ore;

-Ori numarul orelor potrivit listelor consumurilor cu mana de
lucru, este asa cum s-a retinut mai sus de 81.208,594 ore.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca potrivit
,consumurilor om-ore cu manopera directa” consemnate in
formularele F7 reprezentand ,Lista consumurilor cu forta de
muncad”, termenul de executie necesar pentru realizarea lucrarilor
obiectivului in cauza este de 6,99 (81.208,594:11.616 = 6,99 luni)
si nu de 2 luni, astfel cum a ofertat S.C. = S.A.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel,
informatiile consemnate in formularul de oferta, in formularul
privind personalul disponibilizat in vederea realizarii obiectivului in
cauza, in lista consumurilor de resurse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementele esentiale, care coroborate, stau la baza propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.



Sustinerile contestatorului, conform carora ,Este de aratat ca
numarul mare de ore manopera (81.208,594 ore) asa cum a fost
acesta evidentiat in formularul C7 provinde din insumarea alaturi
de alte ore de manopera a 59.806,865 ore manopera necesare
sapaturii. Astfel operatiunea de sapatura urmeaza a se executa
partial dar majoritar mecanizat folosind mini excavatoare ceea ce
conduce la realizarea lucrarii conform standardului STAS 3051/91
astfel cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice pot fi satisfacute intr-o maniera echivalenta” nu pot fi
retinute in solutionare din urmatoarele considerente:

-Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub
forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole
de deviz. In ceea ce priveste listele privind consumurile de
materiale, manopera, ore functionare utilaje si transport, acestea
au cuprins consumurile de materiale, manopera, utilaje si
transport. In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de
cantitati si a consumurilor specifice de materiale, manopera, ore
de functionare utilaje si transport;

-In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare,
S.C. = S.A., putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O0.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ;

-Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire; prin depunerea ofertei, contestatorul si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire:

-Ori, atata vreme cat S.C. = S.A. a ofertat o durata de
executie care nu poate fi corelata cu resursele umane pe care le-a
prevazut pentru executia lucrarii, sanctiunea este in acest caz
declararea ofertei ca fiind neconforma, astfel cum a fost prevazut
la pct. VII din Fisa de date a achizitiei si s-a retinut mai sus,
respectiv ,Oferta va fi considerata neconforma in cazul in care
durata de executie la care se angajeaza ofertantul nu poate fi
corelata cu resursele si cu ratele de productivitate pe care acesta
le prevede pentru indeplinirea contractului.”

-Nici in “Graficul de realizare al lucrarilor” depus in cadrul
ofertei, S.C. = S.A. nu a consemnat modul de alocare a resurselor
materiale, mecanice si de personal, cu respectarea normativelor in
vigoare, in vederea justificarii duratei de executie ofertate



Avand in vedere cele antementionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, a
considerat ca in speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de declarare a
ofertei depuse de S.C. = S.A. ca fiind neconforma, Consiliul retine
urmatoarele:

-Cheltuielile indirecte cuprind, fara a se limita la cheltuieli cu
retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, (impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente
acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de
interes general/ chirii pentru mijloacele fixe de interes general,
cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si
asigurarea calitatii, cheltuieli cu retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, asupra retributiilor), cheltuieli legate
de cazarea si transportul periodic al personalului, exclusiv
cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic de la locul de
munca la spatiile de cazare, puse la dispozitie de antrepriza, care
se suporta din fondul pentru organizarea de santier, cheltuieli
pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari,
neimputabile, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru publicitate
(reclame, pliante), cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea
competentelor, cheltuieli administrativ gospodaresti, etc;

-Sustinerile contestatorului formulate in cadrul contestasiei,
respectiv ,Cheltuielile privind organizarea de santier sunt cheltuieli
indirecte ce au fost cuantificate alaturi de alte tipuri de lucrari si au
fost prevazute in oferta financiara prezentata” nu pot fi considerate
ca fiind eronate, atata verme cat autoritatea contractanta nu a
consemnat niciunde 1in cuprinsul documentatiei de atribuire
obligatia cuantificarii cotei de organizare de santier in mod distinct.
Potrivit H.G. nr. 28/2008, cheltuielile cu achizitia de furnituri de
birou, cheltuielile cu intretinerea si curatenia cladirilor si a altor
mijloace fixe, cheltuielile cu reparatiile la cladiri si a altor mijloace
fixe, cheltuielile pentru asigurarea incalzirii spatiilor, cheltuielile cu
energia electrica pentru iluminatul spatiilor , cheltuielile cu apa,
canalizarea si salubritate, cuprinse la cap. 2 ,Cheltuieli
administrativ gospodaresti” pot fi considerate relevante in
determinarea cheltuielilor aferente organizarii de santier.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, autoritatea
contractanta, anterior declararii ofertei depuse de S.C. = S.A. ca
fiind neconforma sub acest aspect trebuia sa solicite ofertantului



clarificari pentru lamurirea aspectului in cauza. Chiar si in conditiile
in care motivul antementionat este eliminat, acest aspect este
lipsit de relevanta, intrucat finalitatea unei astfel de masuri nu
poate conduce la un alt rezultat, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de catre S.C. = S.A.

Nici sustinerile referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractantd a dispozitiilor Directivei 2004/18/CE ' nu
pot fi retinute de Consiliu ca fiind edificatoare in solutionare, avand
in vedere faptul ca aceasta directiva a fost transpusa prin O.U.G.
nr. 34/2006, act normativ care a stat la baza initierii si de derularii
procedurii de atribuire astfel cum rezulta din inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta, iar pe de ala parte motivul care a stat
la baza deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
contestatorului a fost imposibilitatea justificarii de catre ofertant a
duratei de executie a lucrarilor ofertata, raportat la alocarea fortei
de muncad, si nu considerarea timpului de executie ca fiind
“aparent neobisnuit de scazut”, astfel cum mentioneaza S.C. = S.A.
in contestatia formulata.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
S.C. = S.A., in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI - si
va dispune continuarea procedurii in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



