DECIZIXE
BO2011_0214
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/25.11.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/25.11.2010,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand Cod Unic de Inregistrare =,
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, emis de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI =, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare magistrala de legatura DN 1100 - inlocuirea
izolatiei termice cu cochilii din spuma poliuretanica pe o lungime de
1900 ml (fir tur, tronson cuprins intre CET II si CET I)”, s-a solicitat
anularea raspunsurilor nelegale, obligarea autoritatii contractante
de a raspunde la clarificarile solicitate in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. »/03.12.2010, depusa de catre S.C. = S.R.L.,
cu sediul in satul =, comuna =, judetul -, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand Cod Unic de Inregistrare -,
impotriva adresei nr. =/26.11.2010, emisa de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
=, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare magistrala de legatura DN 1100 - inlocuirea izolatiei
termice cu cochilii din spuma poliuretanica pe o lungime de 1900 ml
(fir tur, tronson cuprins intre CET II si CET I)”, s-a solicitat:

- anularea tuturor modificarilor aduse caietului de sarcini prin
clarificarea transmisa prin adresa nr. =/26.11.2010, precizarile/
remedierile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini publicat initial in
SEAP;

- declararea ca neconforme a ofertelor ce nu corespund cerintelor
solicitate in caietul de sarcini realizat initial, publicat in SEAP in
data de 04.11.2010;

- respingerea contestatiei nr. =/25.11.2010 formulate de S.C. -
S.A., transmisa prin adresa de informare nr. =/26.11.2010, ca
neintemeiata.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca, contestatia formulata de S.C. -
S.R.L. a fost ,introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia”.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C. = S.A. si
de S.C. = S.R.L.,, ambele in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. = S.A. contesta raspunsul la
solicitarea de clarificari, emis de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI -,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare magistrala
de legatura DN 1100 - inlocuirea izolatiei termice cu cochilii din
spuma poliuretanica pe o lungime de 1900 ml (fir tur, tronson
cuprins intre CET II si CET I)”, solicitand anularea raspunsurilor
nelegale, obligarea autoritatii contractante de a raspunde Ia
clarificarile solicitate in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca a descarcat de pe SEAP
documentatia de atribuire si a transmis catre autoritatea
contractanta solicitarea de clarificari nr. =/=.11.2010. Autoritatea
contractanta a intarziat cu raspunsul, contestatorul Iuand
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante in data de
25.11.2010.

Contestatorul considera ca o parte din raspunsurile pe care le-
a dat autoritatea contractanta nu sunt clare, complete, aratand ca
la intrebarea daca se pot prezenta contracte de experienta similara
care au avut ca obiect lucrari de modernizare a conductelor de
termoficare si in cadrul carora s-au efectuat izolatii clasice a
conductelor cu vata minarald, PRIMARIA MUNICIPIULUI - a



raspuns: ,Se vor respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire”.

Deasemenea, la solicitarea privind ,inlocuirea cerintei privind
asigurarea a doua instalatii de spumare cu o singura instalatie”,
autoritatea contractanta a precizat ca, daca o instalatie asigura
capacitatea de lucru se poate si cu o singura instalatie, iar pentru
fiecare zi in care se constata ca aceasta nu functioneaza (este
defectda) se va aplica penalizari de 1,5% din valoarea
contractului/zi.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 78 alin. (2) si ale art. 1
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca 1in niciun document din
documentatia de atribuire nu se face trimitere la cuantumul de
penalizare de 1,5%.

Stabilirea cuantumului de penalizare se stipuleaza in contractul
de lucrari, iar in modelul de contract publicat de autoritatea
contractanta nu este stabilit cuantumul penalizarilor.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. =/26.11.2010,
autoritatea contractanta precizeaza ca la cerintele din documentatia
de atribuire si raspunsurile la solicitarea de clarificari, care sunt
contestate, se aduc urmatoarele precizari/remedieri:

»1. Daca lucrarile prestate se incadreaza in codul CPV mentionat de
autoritatea contractanta, respectiv 45321000-3 - Lucrari de izolatie
termica, se pot prezenta ca si experienta similara contracte care au
avut ca obiect lucrari de modernizare a conductelor de termoficare
si In cadrul carora s-au efectuat izolatii clasice a conductelor cu
vata minerala.

2. Se elimina din Caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei
cerinta care specifica «Asigurarea (in dotare proprie, prin contracte
sau conventii de inchiriere etc.) cu: - minim doua instalatii de
spumare pentru cochilii din poliuretan (se va prezenta o copie a
cartii tehnice).»

3. Contractul atasat la documentatia de atribuire este orientativ,
operatorul economic care depune oferta mentioneaza daca fisi
insuseste modelul de contract.

Fata de cele precizate se elimina din clarificarea nr. =/ =.11.2010,
postata pe SEAP, cerinta «Daca o instalatie asigura capacitatea de
lucru se poate si cu o singura instalatie. Precizam ca pentru fiecare
zi in care se constata ca aceasta nu functioneaza (este defecta) se
va aplica penalizari de 1,5% din valoarea contractului/zi.»"

Prin contestatia formulata, S.C. = S.R.L. contesta adresa nr.
=/26.11.2010, emisa de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie



publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare magistrala de
legatura DN 1100 - inlocuirea izolatiei termice cu cochilii din spuma
poliuretanica pe o lungime de 1900 ml (fir tur, tronson cuprins intre
CET II si CET I)”, solicitand:

- anularea tuturor modificarilor aduse caietului de sarcini prin
clarificarea transmisa prin adresa nr. =/26.11.2010, precizarile/
remedierile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini publicat initial in
SEAP;

- declararea ca neconforme a ofertelor ce nu corespund cerintelor
solicitate in caietul de sarcini realizat initial, publicat in SEAP in
data de 04.11.2010;

- respingerea contestatiei nr. =/25.11.2010 formulate de S.C. -
S.A., transmisa prin adresa de informare nr. =/26.11.2010, ca
neintemeiata.

Contestatorul considera ca prin precizarea nr. 1, transmisa

prin adresa nr. =/26.11.2010 schimba radical cerintele de calificare
cuprinse in documentatia de atribuire, desi aceste cerinte nu erau
restrictive, respectiv:
»1. Daca lucrarile prestate se incadreaza in codul CPV mentionat de
autoritatea contractanta, respectiv 45321000-3 - Lucrari de izolatie
termica, se pot prezenta ca si experienta similara contracte care au
avut ca obiect lucrari de modernizare a conductelor de termoficare
si in cadrul carora s-au efectuat izolatii clasice a conductelor cu
vata minerald.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a eliminat
neintemeiat anumiti factori de calificare, dovedirea experientei
similare, a capacitatii tehnice si/sau profesionale ca cerinta minima
obligatorie, factori care nu erau restrictivi.

Contestatorul mentioneaza ca Agrementul tehnic pentru
producerea de cochilii din spuma poliuretanica, just solicitat initial
in caietul de sarcini, nu poate fi asimilat cu Agrementul tehnic
pentru producerea de conducte si elemente preizolate cu spuma
poliuretanica (agremente emise pentru doua produse complet
diferite). Conform agrementelor tehnice pentru semicochilii din
spuma poliuretanica, acestea au si o perioada de maturare, ceea ce
necesita spatii mari de depozitare in incinta producatorului,
necesitand o anumita temperatura in hala pentru maturare, fiind
interzise transportul si depozitarea in alte conditii decat cele
specificate in agrementul tehnic si manualul calitatii.

Ca urmare, producatorul de spuma poliuretanica ar trebui sa
faca dovada conditiilor si a spatiilor de depozitare necesare acestui
proiect. Impunerea agrementelor tehnice pe fiecare produs in
parte, respectiv teava preizolata si semicochilii, eliberate de



autoritati competente, evidentiaza faptul ca cele doua produse nu
pot fi asimilate.

Deasemenea, autoritatea contractanta modifica in mod abuziv
cerintele minime de calificare, incalcand astfel prevederile art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca realizarea izolatiilor termice cu vata
minerala este complet diferita de izolarea cu cochilii din spuma
poliuretanica, materialele si procedeele de aplicare fiind complet
diferite, tehnologia utilizarii la termoizolatii a cochiliilor din spuma
poliuretanica fiind una mult mai complexa, modul de montare al
cochiliilor trebuind sa tina cont de dilatarile diferite dintre conducta
utilizata pentru transportul agentului termic si cea a cochiliilor, fapt
care nu se intampla in cazul utilizarii vatei minerale. Nici stratul de
20-30 mm de vata minerala cu care vor fi prevazute cochiliile
solicitate de autoritatea contractanta nu va compensa in totalitate
aceste diferente, deoarece semicochilia cu vata minerala si spuma
poliuretanica este un alt produs unitar. Deasemenea, modul de
asigurare a integritatii termoizolatiei realizata din cochilii din spuma
poliuretanica, este complet diferita fata de cea realizata cu vata
minerala. Protectia mecanica a acestora este complet diferita,
deoarece rasinile poliesterice impreuna cu stratul de panza armata
cu fibra trebuie dozat si omogenizat dupa anumite normative, altfel
aceasta devine ineficienta.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari - intrebarea
nr. 2, autoritatea contractanta a demonstrat cunoasteea normelor
europene in domeniu, respectiv SR EN 13165 - pentru montajul
cochiliei pe conducta si protejarea acesteia, standard care nu se
refera la vata minerala acoperita cu tabla. Contestatorul nu
considera admiterea ca si lucrari similare a contractelor a caror
solutie tehnica a fost alta decat cea propusa in caietul de sarcini,
respectiv vata protejata cu un alt material.

Contestatorul precizeaza ca procedeul de protectie a
semicochiliilor din spuma poliuretanica cu solutia ceruta in caietul
de sarcini este total diferit de acoperirea cu tabla a altei izolatii pe
care autoritatea contractanta o accepta ca si experienta similara.

Deasemenea, forta de munca pentru executarea celor doua
tipuri de protectie este diferita.

Lucrarile de izolare a magistralei de termoficare sunt diferite in
functie de solutia tehnica propusa, iar societatile care participa la
aceasta procedura nu vor putea executa o lucrare de calitate fara
experienta in domeniu.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a fi de acord cu prezentarea in cadrul licitatiei si a altui
agrement cum este cel pentru conducte si elemente preizolate,
acestea fiind alte produse.



Contestatorul subliniaza ca prin remedierea nr. 2, transmisa
prin adresa nr. =/26.11.2010, autoritatea contractanta face posibila
participarea unor ofertanti cu un produs total diferit, care se poate
fabrica si fara instalatii speciale de spumare, instalatii fara de care
realizarea de cochilii de calitate este imposibila.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a eliminat
nefondat cerinta cu privire la instalatiile de spumare, facilitandu-se
posibilitatea perticiparii unor ofertanti fara experienta in executarea
lucrarilor specifice de realizare a termoizolatiei cu cochilii din spuma
poliuretanica si protectie mecanica cu rasini epoxidice armate. Prin
aceasta modificare a caietului de sarcini, participantii la procedura
nu mai trebuie sa faca dovada existentei unui minim de necesar de
utilaje.

Contestatorul mentioneaza ca pentru realizarea semicochiliilor
din spuma poliuretanica si protectia acestora nu sunt necesare
numai doua instalatii de spumare, ci si matrite pentru
tipodimensiunea respectiva, utilaje de debitat cu un anumit tip de
panza pentru dimensiunea solicitata (1100 mm), utilaj automat
pentru realizarea protectiei din fibra de sticla. Astfel dotarea cu un
,minim de 2 instalatii de spumare” nu reprezinta o cerinta
restrictiva de participare.

S.C. = S.R.L. considera neintemeiata contestatia nr.
4789/25.11.2010 formulata de S.C. = S.A. tinand cont ca motivul
acesteia este neclaritatea raspunsurilor autoritatii contractante,
aratand ca in toate solicitarile de clarificare trimise, autoritatea
contractanta a raspuns punctual si explicit, chiar daca acestea au
condus uneori la neconcordante cu legile in vigoare.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
S.C. = S.A., comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/06.11.2011, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 nu precizeaza intr-un mod imperativ ca
termenul de 3 zile pentru a raspunde la clarificari, trebuie
respectat, iar intarzierea raspunsurilor nu a fost de natura sa
cauzeze niciun prejudiciu potentialilor participanti la licitatie,
ofertele putandu-se depune pana la data de 29.11.2010 ora 10.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. =/18.11.2010,
autoritatea contractanta arata ca a facut remedierile pe care S.C. =
S.A. le solicitase prin contestatie.

Remediind solicitarile formulate de catre S.C. = S.A. inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta considera contestatia
ca lipsita de obiect, invocand dispozitiile art. 255 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta subliniaza ca, chiar daca a remediat
cele mentionate de S.C. = S.A., contestatorul nu a participat la
licitatie. Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca nu s-a
adus niciun prejudiciu S.C. = S.A., solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, respectiv lipsita de obiect.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/06.11.2011, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si introdusa de o persoana
fara calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia, precum
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. = S.R.L. a
participat la licitatie in asociere cu S.C. = S.R.L., iar din acordul de
asociere reiese faptul ca liderul asociatiei este S.C. = S.R.L. Conform
acordului, liderul asociatiei este imputernicit sa semneze oferta, sa
obtind si sa prezinte scrisoarea de garantie bancara, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, in numele asociatiei si pentru asociatie.

Contestatia depusa la Consiliu este semnata doar de S.C. =
S.R.L., prin reprezentant legal Director General =, fara a mai fi
semnata si de liderul asociatiei S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 255 din 0.U.G.
nr. 34/2006, precizand ca operatorul economic care se poate
considera vatamat este asociatia si nu S.C. = S.R.L.

Ca urmare, contestatia trebuia introdusa de orice persoana
imputernicita de ambele societati.

Daca asociatia se considera vatamata de clarificarile facute de
autoritatea contractanta, avea posibilitatea de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale,
neasteptand deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca garantia de participare a
fost platita de S.C. = S.R.L., iar in cazul in care Consiliul respinge
contestatia depusa de S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta nu va
putea retine contestatorului din garantia de participare, deoarece
S.C. = S.R.L. nu si-a insusit in mod legal aceasta contestatie.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca remedierile facute
prin adresa nr. =/26.11.2010 au fost facute respectand O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiile
enuntate la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu s-a adus niciun
prejudiciu S.C. = S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ziua in care a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, la registratura primariei a fost
inregistrata adresa S.C. = S.R.L. nr. =/29.11.2010, inregistrata la



autoritatea contractanta sub nr. =/29.11.2010, prin care aceasta a
fost instiintata ca firma a depus la Curtea de Apel = contestatie cu
privire la procedura de atribuire in cauza.

Pana la data formularii punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu a primit nicio citatie din partea Curtii de Apel -.

Prin adresa nr. =/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =
din 07.01.2011, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca nu a depus
contestatia la Curtea de Apel -.

Prin adresa nr. =/10.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/10.01.2011, S.C. = S.A. formuleaza un punct de vedere, aratand
ca masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta raspund solicitarii de clarificari nr. =/18.11.2010, deci
puteau fi transmise in timp util.

Prin masurile de remediere adoptate sunt modificate criteriile
de calificare si/sau selectie (Capacitatea tehnica si/sau profesionala
— Experienta similara, Informatii privind dotarile tehnice), fara ca
autoritatea contractanta sa dispuna prelungirea termenului de
depunere a ofertelor pentru a da posibilitatea si altor operatori
economici sa participe la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca de la data adoptarii precizarilor/
remedierilor de catre autoritatea contractanta fata de contestatie,
respectiv vineri 26.11.2010, avand 1in vedere modificarile
substantiale ale documentatiei de atribuire, niciun operator
economic interesat nu ar fi avut timpul necesar pentru a pregati
oferta cu respectarea fisei de date, pentru ca luni 29.11.2010 ora
10 sa depuna o oferta conforma si acceptabila.

Contestatorul solicita anularea raspunsurilor nelegale,
obligarea autoritatii contractante de a raspunde la clarificarile
solicitate in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In drept, S.C. = S.A. invoca dispozitiile 0O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI =, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare magistrala de legatura DN 1100 - inlocuirea izolatiei
termice cu cochilii din spuma poliuretanica pe o lungime de 1900 ml
(fir tur, tronson cuprins intre CET II si CET I)”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP, in
data de =.11.2010, anuntul de participare nr. =, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.



Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare nr. =/04.11.2010, este de
1.825.000 lei.

Analizand contestatia formulata de S.C. = S.A., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari,
primit de la autoritatea contractanta in data de 25.11.2010.

La intrebarea nr. 1: ,,Se pot prezenta contracte de experienta
similara care au avut ca obiect lucrari de modernizare a conductelor
de termoficare si in cadrul carora s-au efectuat izolatii clasice a
conductelor cu vata minerala?”, autoritatea contractanta a raspuns:
»~Se vor respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire.”,
raspuns pe care contestatorul il considera ilegal.

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare a luat la cunostinta despre aceasta cerinta din cadrul
fisei de date a achizitiei, despre care a luat la cunostinta la data de
«.11.2010, data publicarii in SEAP, vazand ca data depunerii
contestatiei atat prin fax cat si prin posta este 25.11.2010 si tinand
cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond....... ", Consiliul va analiza acest capat de
cerere din punct de vedere al termenului la care a fost depusa
contestatia, astfel:

Prin contestatia transmisa prin fax si prin posta la Consiliu,
potrivit raportului de fax si plicului cu stampila de posta existente la
dosarul cauzei, la data de 25.11.2010, S.C. = S.A. a solicitat
»~Anularea raspunsurilor nelegale, obligarea autoritatii contractante
de a raspunde la clarificarile solicitate in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice”.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de 1.825.000
lei, deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
2567 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din aceeasi ordonanta este de
cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal, respectiv data publicarii pe SEAP a
documentatiei de atribuire.

Calculand termenul legal in care S.C. = S.A. putea formula
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
=.11.2010.

La data de 18.11.2010, ora 15:58, deci dupa 14 zile de la
luarea la cunostinta a cerintelor din fisa de date a achizitiei,
contestatorul a inaintat pe fax adresa nr. =/18.11.2010, prin care
solicita justificarea unor cerinte.

La data de =.11.2010, autoritatea contractanta a postat pe
SEAP raspunsul la clarificari nr. =/25.11.2010, in care mentioneaza



care a fost ratiunea introducerii si aduce explicatii cu privire la
cerintele vizate.

Ca urmare a raspunsului primit de contestator din partea
autoritatii contractante si ulterior postat pe SEAP, S.C. = S.A. a
investit Consiliul prin contestatia de fata, prin care solicita cele
evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre cerinta cu privire la experienta similara contestata la data
de 04.11.2010, data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonant3, in cazul in care
contestatia priveste continutul fisei de date a achizitiei publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
04.11.2010, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de 04.11.2010 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei impotriva cerintelor din
documentatia de atribuire, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv la data de 25.11.2010.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor privind experienta similara din documentatie,
este 04.11.2010, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit
la data de 25.11.2010, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea criticilor privind aceasta cerinta
din documentatia de atribuire, postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod
expres ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor clarificari la
care autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.
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Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”, astfel aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu
suspenda acest termen.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare formulata la o
documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa de
date a achizitiei inca de la data publicarii ei - 04.11.2010 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificare formulate ea insasi la distanta de 14 zile de
la cunoasterea cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din fisa, invocand
curgerea termenului de la data transmiterii acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii criteriilor din documentatia de atribuire.

In contextul in care contestatorul declara ca ataca doar
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, Consiliul va tine
seama ca acesta a fost emis in data de 25.11.2010 si a fost postat
pe SEAP.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a fisei de
date a achizitiei, toate cerintele din cadrul acesteia si-au consolidat
forta obligatorie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
cerintei in discutie, referitoare la prezentarea unor contracte de
experienta similara care au avut ca obiect lucrari de modernizare a
conductelor de termoficare in cadrul carora s-au efectuat izolatii
clasice a conductelor cu vata minerala, operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca critica cu
privire la experienta similara este tardiv introdusa.
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Referitor la intrebarea ,(...) daca pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei de la cap. V.4) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: cerinte minime obligatorii — Informatii privind
dotarile tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului: «Asigurarea (dotare proprie, contracte
sau conventii de inchiriere, etc.) cu:

- minim 2 instalatii de spumare pentru cochilii din poliuretan
(se va prezenta o copie dupa cartea tehnica)», se poate prezenta
oferta de pret de la producatori/furnizori pentru cochilii din spuma
poliuretanica, captusite la interior cu un strat de vata minerala de
20-30 mm, cu diametrele corespunzatoare proiectului tehnic si
caietului de sarcini?”, la care autoritatea contractanta a dat un
raspuns considerat nelegal de catre S.C. = S.A., respectiv:

»,Daca o instalatie asigura capacitatea de lucru se poate si cu o
singura instalatie. Precizam ca pentru fiecare zi in care se constata
ca aceasta nu functioneaza (este defectd) se va aplica penalizari de
1,5% din valoarea contractului/zi”, Consiliul constata ca in urma
depunerii contestatiei in discutie, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. = din 26.11.2010 ca masura de remediere, in care
precizeaza:

~Avand in vedere contestatia, inaintata prin fax, nr.
»/25.11.2010 (nr. inregistrare Municipiul = =/ 25.11.2010), in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, (...) va comunicam ca la
cerintele din documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarea
de clarificari care sunt contestate, se aduc urmatoarele
precizari/remedieri:

1. Daca lucrarile prestate se incadreaza in codul CPV mentionat de
autoritatea contractanta, respectiv 45321000-3 - Lucrari de izolatie
termica, se pot prezenta ca si experienta similara contracte care au
avut ca obiect lucrari de modernizare a conductelor de termoficare
si in cadrul carora s-au efectuat izolatii clasice a conductelor cu
vata minerala.

2. Se elimina din Caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei
cerinta care specifica «Asigurarea (in dotare proprie, prin contracte
sau conventii de inchiriere etc.) cu: - minim doua instalatii de
spumare pentru cochilii din poliuretan (se va prezenta o copie a
cartii tehnice).»

3. Contractul atasat la documentatia de atribuire este orientativ,
operatorul economic care depune oferta mentioneaza daca fisi
insuseste modelul de contract.

Fata de cele precizate se elimina din clarificarea nr. =/ 25.11.2010,
postata pe SEAP, cerinta «Daca o instalatie asigura capacitatea de
lucru se poate si cu o singura instalatie. Precizam ca pentru fiecare
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zi in care se constata ca aceasta nu functioneaza (este defecta) se
va aplica penalizari de 1,5% din valoarea contractului/zi.»

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
solicitarea S.C. = S.A. cu privire la anularea raspunsurilor nelegale
la solicitarile de clarificari ramane fara obiect prin masura de
remediere luata de autoritatea contractanta in temeiul prevederilor
art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa de S.C. = S.R.L.
respectiv faptul ca a fost introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei rezulta in mod evident ca actul
atacat si considerat nelegal este adresa de raspuns la clarificari nr.
»/26.11.2010 si declararea ce neconforme a ofertelor care nu
ccorespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea in solutionarea exceptiei, Consiliul retine
prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, care fac referire expresa la posibilitatea depunerii unei
contestatii de catre orice persoana, care se considera vatamata. In
speta contestatia a fost formulata de S.C. = S.R.L. in numele sau de
operator economic interesat si nu in numele asocierii care a depus
oferta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
catre acest contestator, Consiliul retine faptul ca prin remedierile
facute ulterior de catre autoritatea contractanta, aceasta a dorit ca
in cadrul prezentei proceduri sa participe cat mai multi operatori
economici, respectand astfel dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplica-rea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor cerinte limitative/restrictive, ar fi incalcat atat scopul
achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice. Limitarea demonstrarii experientei similare la un singur tip
de contracte sau detinerea unui anumit numar si tip de utilaje, ar fi
fost contrara principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul

13



fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Prin extinderea posibilitatii demonstrarii experientei similare si
cu alte categorii de contracte si eliminarea cerintei cu privire la
detinerea a minim doua instalatii de spumare pentru cochilii de
poliuretan, autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar
putea primi oferte mai multe, prin participarea mai multor operatori
economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind
respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat este prioritard respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/incheierii
acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal prin stabilirea remediilor efectuate.

Acest aspect este subliniat si de faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire au depus oferta un numar de 5 operatori economici
astfel cum rezulta din procesul verbal de sedinta de deschidere nr.
=/29.11.2010.

De asemenea Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor art.
33 alin. (1) si (2) documentatia de atribuire trebuie sa contina
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta, si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea stabilirii anumitor cerinte de
calificare si selectie, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit, comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 7 si urm. din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
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pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce sau nu modificari
cerintelor de calificare ori altor prevederi ale documentatiei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul fisei de date a
achizitiei nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de
calificare si selectie, apartine autoritatii contractante.

Dispozitile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 stabileste in
sarcina autoritatii contractante dreptul si nu obligatia de a aplica
criterii de calificare si selectie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. = S.A. si de S.C. - S.R.L., ambele in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI -, iar pe cale de
consecinta va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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