DECIZIF
BO2011_0216
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
15.12.2010, ifnaintata de SC = SRL, cu sediul in =, telefon/fax =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
reprezentata legal prin = - Administrator, formulata impotriva
rezultatului comunicat prin Hotararea nr. = din 10.12.2010, emis de -
(in calitate de organizator) pentru = SA, cu sediul in = in licitatia
deschisa, urmata de strigarea libera a pretului, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de executare calificata a
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor in unitatile Sucursalei =", cod
CPV 74613000-9, s-a solicitat Consiliului anularea , procedurii”.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/14.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
15.12.2010, SC = SRL ataca rezultatul comunicat prin Hotararea nr. 1
din 10.12.2010, emis de = (in calitate de organizator) pentru = SA, in
procedura, licitatie deschisa, urmata de strigarea libera a pretului,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii
de executare calificata a pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor in
unitatile Sucursalei =, cod CPV 74613000-9, potrivit caruia oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de SC Bereta SRL, la pretul
de 4,9 lei/ora fara TVA.

Contestatoarea isi intemeiaza cererea de anulare a procedurii in cauza
pe dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, precum si
pe cele ale art. 130 din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul solicitarii sale, autoarea contestatiei prezinta calculul
detaliat al tarifului minim pentru prestarea serviciilor de paza, aratand
ca acesta nu poate fi mai mic de 6,09 lei/ora. Prin urmare, considera
ca tarifele ofertate (4,9, 5,00, respectiv 5,30 lei/ord) nu sunt
sustenabile din punct de vedere legal.



In drept, contestatoarea isi intemeiazad cererea pe dispozitiile art. 255,
ale art. 256, ale art. 271 si ale art. 277 din OUG nr. 34/2006, precum
si pe cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
31.12.2010, = SA a transmis Consiliului punctul de vedere Ila
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, pentru
lipsa de competenta a Consiliului in solutionarea unui astfel de conflict.
In sustinerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, arata
ca = SA nu este autoritate contractanta in sensul precizat la art. 8 din
OUG nr. 34/2006, intrucat nu desfasoara activitati relevante in
sectorul de utilitate publica de transport, fapt sustinut si de ANRMAP
prin adresa nr. =/20.09.2006.

Mai mult, arata ca, la art. 2 din Dispozitia Directorului General al = SA
nr. =/08.11.2010, se mentioneaza ca: pentru respectarea criteriilor de
natura economica, utilizarea sistemului concurential si utilizarea
eficienta a bugetului propriu aprobat, = SA va organiza prin intermediul
Bursei Romane de Marfuri achizitii de produse, servicii si lucrari,
vanzari de produse sau active si inchirieri, conform reglementarilor si
procedurilor BRM aprobate.

In acest context, arata ca, intrucat procedura s-a derulat prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, dupa Regulamentul BRM
privind contractele de achizitie de produse, servicii si lucrari, considera
ca orice contestatie privind desfasurarea acestei proceduri trebuia
depusa in conditiile art. 84 din acest regulament.

Mai mult, sustine ca, la art. 14 din Instructiuni pentru ofertanti, parte
a documentatiei de atribuire, se prevede ca eventualele contestatii
privind desfasurarea procedurii se vor depune la Comisia de analiza, in
scris, in termen de 30 de minute de la comunicarea rezultatului
procedurii, dar nu mai mult de 7 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii, considerat termen de decadere.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate
in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

= a organizat, pentru = SA, licitatia deschisa, urmata de strigarea libera
a pretului, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de executare calificata a pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor in
unitatile Sucursalei *”, cod CPV 74613000-9.

Potrivit documentatiei de atribuire aferente, procedura este organizata
prin intermediul Bursei Romane de Marfuri, desfasurandu-se in
conformitate cu prevederile Legii nr. 357/2005 privind bursele de
marfuri, ale Regulamentului Bursei Romane de Marfuri privind
atribuirea contractelor de achizitie de produse, servicii sau lucrari,
precum si cu cele ale Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul verifica mai 1intai exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa competentei sale materiale in solutionarea
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contestatiei, motivat de faptul ca autoarea acesteia nu este autoritate
contractanta conform ordonantei de urgenta invocate.

Consiliul, analizand documentele depuse la dosar si prevederile OUG
nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 8 din HG nr. 582/1998
privind infiintarea = SA, apreciaza ca rezulta, fara echivoc, faptul ca
aceasta entitate juridica nu se incadreaza la nici una din situatiile
enumerate la art. 8 din OUG nr. 34/2006, pentru a fi calificata drept
yautoritate contractanta”.

Astfel, conform art. 3 din Hotdrarea de Guvern nr. =/1998 privind
infiintarea Companiei Nationale de Cai Ferate ,CFR” - SA,
infrastructura feroviara publica se atribuie acesteia in concesiune, de
catre Ministerul Transporturilor, fara plata redeventei. Aceasta poate
subconcesiona sau inchiria portiuni din infrastructura, operatorilor din
transporturi.

Conform art. 8 din Hotardrea de Guvern nr. 582/1998 privind
infiintarea Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa , CFR
Marfa” - SA, aceasta plateste Companiei Nationale de Cai Ferate ,,CFR”
SA, pentru accesul pe infrastructura feroviara publica, un tarif de
utilizare a acesteia, pe baza unui contract de acces. Prin urmare, = -
SA, nu se incadreaza in categoria entitatilor ce desfasoara activitati
relevante de natura celor prevazute la art. 238 din OUG nr. 34/2006,
intrucat nu exploateaza si nu pune la dispozitie retele destinate
transportului pe calea ferata (acesta fiind apanajul exclusiv al
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,CFR” - SA).

Prin coroborarea prevederilor art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
raportat la situatia de fata, in temeiul art. 278 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul constata astfel lipsa posibilitatii de contestare pe
cale administrativ-jurisdictionala si implicit lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea prezentei cauze.

In consecinta, licitatia organizata nu are caracterul unei proceduri de
atribuire de tipul celor enuntate de OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, fara a
proceda la analiza pe fond a cauzei, constata lipsa competentei sale in
solutionarea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.
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