DECIZIXE
BO2011_0218
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/13.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
=/13.12.2010, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, avand CUI -,
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. =/10.12.2010, emisa de catre
=, prin =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de ,extindere si reabilitare retele alimentare cu apa
potabila in localitatea =", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. =/10.12.2010, prin care se comunica rezultatul
procedurii de atribuire a contractului;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor acceptabile privitor la factorii de evaluare
,termenul de plata” si ,perioada de garantie a lucrarilor executate”, cu
declararea ofertei S.C. = S.R.L. neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui comunicat al
rezultatului procedurii care sa respecte prevederile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006;

- reevaluarea ofertei S.C. = S.R.L. cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie;

- reevaluarea ofertei S.C. = S.R.L. cu privire la acceptabilitatea -
indeplinirea/neindeplinirea cerintei din fisa de date - pct. V.3.3).

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
in parte contestatia depusa de S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, prin = si
anuleaza raportul procedurii nr. =/10.12.2010 si adresele de comunicare a
rezultatului. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor din prezenta, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata va respinge ca
inadmisibila cererea contestatoarei de declarare a ofertei S.C. = S.R.L.
neconforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/13.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
»/13.12.2010, S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, prin =, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, prezentdnd modul de desfasurare a procedurii in
cauza.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta urmatoarea

situatie:

Nr. Denumire ofertant Punctaj Pozitie in urma evaluarii Observatii

crt. ofertelor

1. S.C. - S.A. - - ofertd neconforma din punct de
vedere al cerintelor documetatiei
de atribuire

2. S.C. = S.R.L. 72,63 2 -

3. S.C. = S.R.L. 85,72 1 -

4. S.C. = S.A. 69,78 4 -

5. S.C. S.R.L. - - oferta neconforma din punct de
vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire

6. S.C. = S.A. 72,64 3 -

7. S.C. = S.R.L. - - oferta neconformd din punct de
vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire

8. S.C. = S.R.L. - - oferta neconforma din punct de
vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire

In urma aplicarii metodologiei de punctare si a algoritmului de calcul,
rezulta urmatoarele:
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Avand in vedere ca:

- prin fisa de date s-a precizat foarte clar ca ofertele care prevad termene
de plata nerealiste, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme;

- in cadrul sedintei de deschidere s-a verificat indeplinirea ca durata si
valoare a dovezilor referitoare la accesul ofertantilor la lichiditati, credite/
alte mijloace financiare de cel putin 1.600.000 lei, pentru o perioada de
minim 6 luni de la data depunerii ofertelor, care va fi destinata indeplinirii
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viitorului contract, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic; pentru toti ofertantii in procesul verbal s-a
consemnat ,da”, adica au indeplinit aceasta cerinta, iar verbal s-au
mentionat duratele de valabilitate si sumele prevazute pe dovezile bancare
prezentate; ca si dovada la sfarsitul procesului verbal al sedintei de
deschidere s-a consemnat ca ofertantul S.C. = S.R.L. ,nu are specificat, in
dovada de la banca, o perioada de minim 6 luni”.

- Prevederile Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea nr. =/ 30.11.2004:

Obiect in cadrul acestui Extras din Catalogului privind clasificarea si duratele Durata Durata de
contract normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat normala de garantie ofertata
prin Hotdrarea nr. 2139/30.11.2004 functionare de S.C. = S.R.L.
Codul de Denumire active (ani) (ani)
clasificare
Foraje alimentare cu apa 1.8.1 Puturi sapate sau forate 24-36 50 (600 luni)
Statie de tratare apa 1.8.8 Statii de tratare 24-36 50 (600 luni)
Rezervor de inmagazinare apa 1.8.11 Rezervoare din beton armat pentru 24-36 50 (600 luni)
inmagazinarea apei
Retele de alimentare cu apa 1.8.6 Conducte pentru alimentare cu ap3, 24-36 50 (600 luni)

inclusiv traversarile; retele de
distributie. Galerii subterane pentru
instalatii tehnico-edilitare.

Imprejmuiri 1.6.3.2 Imprejmuiri din zidarie, beton 20-30 50 (600 luni)
armay, metal
Echipamente montate: 1.8.13 Constructii si instalatii tehnologice 32-48 50 (600 luni)

pentru alimentare cu apa si
canalizare

se apreciaza ca oferta S.C. = S.R.L. trebuia declarata neconforma, deoarece:
-a ofertat, pentru factorul de evaluare ,termen de plata - de la data
aprobarii situatiilor de lucrari”, un termen nerealist de 1095 zile (3 ani), in
raport cu suma de 1.600.000 lei si o perioada de 6 luni ofertate;

- pentru factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrarilor executate” a
ofertat o perioada de garantie nesustenabila, de 600 luni (50 ani), cu mult
peste duratele normale de functionare a mijloacelor fixe aprobate prin
Hotararea nr. =/30.11.2004.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. =/10.12.2010,
autoritatea contractanta nu a prezentat caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei declarata castigatoare si nu a precizat data limita pana la care
operatorii economici pot depune contestatie. Totodata, aceasta atrage
atentia asupra unei greseli de redactare din cadrul adresei nr. =/10.12.2010,
din care reiese ca punctajul cel mai bun este 69,78 puncte.

Prin adresa nr. =/14.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.A. la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata, punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile tuturor
documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si financiare depuse
pentru procedura in cauza de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L., precum si intreaga
corespondenta purtata cu acestea.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
*/22.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/29.12.2010, aratand ca doar
patru oferte, din cele opt depuse, au fost analizate dupa criteriul , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatoarele punctaje:

- pretul lucrarii — 45 puncte;
- termenul de plata ofertat (de la data aprobarii situatiilor de lucrari) - 20
puncte;




- durata de executie a lucrarii - 10 puncte;

- perioada de garantie a lucrarilor executate - 10 puncte;

-durata prognozata pentru solutionarea remedierilor in perioada de
garantie — 15 puncte.

Factori de evaluare Punctaj PUNCTAJE OBTINUTE DE OFERTANTI
maxim .
< <
] — n (7))
(ON o .
nwn nwn @) Q
0 (7))
Pretul ofertei (lei) 45 34,34 30,72 28,12 45
Termenul de plata ofertat (de la data 20 3,29 20 6,66 1,64
aprobarii situatiilor de lucrari)
Durata de executie a lucrarii 10 10 10 10 10
Perioada de garantie a lucrarii 10 10 10 10 10
Durata prognozata pentru solutionarea 15 15 15 15 6
remedierilor in perioada de garantie
TOTAL 100 72,63 85,72 69,78 72,64
Clasament III I v II

Autoritatea contractanta a instiintat Consiliul ca si S.C. = S.R.L. a depus
contestatie la Tribunalul Tulcea, aratand ca ambele contestatoare au obtinut
punctaje maxime pentru factorii de evaluare “durata de executie a lucrarii”,
“perioada de garantie a lucrarilor executate” si “durata prognozata pentru
solutionarea remedierilor in perioada de garantie”, singurul factor de
evaluare care a facut diferenta intre cele doua societati fiind “termenul de
plata ofertat”.

Astfel, S.C. = S.R.L. a oferit ca termen de plata 1095 zile calendaristice
obtindnd 20 puncte, S.C. = S.R.L. - 180 zile, iar S.C. = S.A. - 365 zile,
ambele obtinand punctaje inferioare.

De asemenea, = mentioneaza ca are dreptul sa anuleze aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, sau sa declare
neconforme anumite oferte, numai in cazul in care nu a fost posibila
asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, daca existau numai oferte
inacceptabile, neconforme sau necorespunzatoare, au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare, abateri grave
de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului.

Astfel, se sutine ca procedura s-a desfasurat in conditiile legii,
asigurandu-se transparenta licitatiei si obiectivitatea acordarii punctajelor,
iar solutiile tehnice din proiectul tehnic au fost respectate.

In urma studierii documentelor din dosarul cauzei, autoarea contestatiei
a depus concluzii scrise, prin adresa nr. =/10.01.2011, finregistrata la
Consiliu cu nr. =/10.01.2011, precizand urmatoarele:

1) S.C. = S.R.L. nu indeplineste cerinta minima solicitata la pct. V.1) -
Situatia personalda a candidatului / ofertantului - neincadrarea Iin
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 - plata obligatiilor catre bugetul
local. Astfel, aceasta arata ca, potrivit certificatului ORC = nr. =/11.11.2010,
S.C. = S.R.L. detine 4 puncte de lucru pentru care nu a prezentat certificate
privind plata taxelor si impozitelor locale: =; =; =; =.

2) S.C. = S.R.L. nu indeplineste cerinta minima solicitata la pct. V.4) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitor la experienta similara,
astfel:

- din centralizatorul privind experienta similara, pag. 60, reiese ca lucrarea
similara prezentata este ,extindere retea alimentare cu apa, canalizare si

4



modernizare sistem rutier - pachet 1 sector 4", pret total contract
15.800.715,25 lei, din care apa 3.802.369,93, perioada de derulare a
contractului 30.11.2007-17.11.2009;

- din formularul ,,Experienta similara”, pag. 61, rezulta ca valoarea initiala a
contractului, fara TVA, era 10.519.082,18, din care retea apa 2.258.269,87
lei, valoarea finala 15.800.715,76 lei, din care apa 3.802.396,92, iar durata
de executie contractata 6 luni, termen PIF 12 luni;

- din ,Recomandare” nr. =/13.05.2010, reiese ca, la contractul de baza
+/30.11.2007, au fost incheiate 3 acte aditionale; lucrarea a inceput in
noiembrie 2007 si s-a finalizat in noiembrie 2008; recomandarea prezentata
nu este vizata de ISC - cerinta minima neindeplinita;

- din ,Contract de lucrari nr. =/30.11.2007"”, pag. 66, constata ca valoarea
totala a contractului este de ,,12.517.707,78 lei (2.687.341,14 lei - apa in
2007...) din care TVA 1.998.625,61 lei” - pct. 4.1 din contract, iar ,durata
de executie este de 6 luni calendaristice de la data intrarii in vigoare a
contractului” — pct. 6.1 din contract;

- actul aditional nr. 1/2008, pag. 78, prelungeste doar durata de executie
de la data de 15.03.2008 la data de 31.08.2008;

- actul aditional nr. 2/2008, pag. 80, prelungeste doar durata de
executie pana la data de 17.11.2008;

- actul aditional nr. 3/2008, pag. 82, reglementeaza pretul
contractului care, in urma analizarii, este de fapt acelasi din contractul de
baza, adica valoarea totala 12.517.707,78 lei (2.687.341,14 lei - apa...)
din care TVA 1.998.625,61 lei.

In concluzie, contestatoarea arata ca S.C. = S.R.L. a prezentat ca si
lucrare similara un contract a carui valoare este de 2.687.341,14 lei din
care 429.071,27 lei TVA, adica 2.258.269,27 lei fara TVA, sub valoarea de
2.550.000 lei impusa de autoritatea contractanta, iar recomandarea
prezentata nu este vizata de ISC - cerinte minime neindeplinite.

3) S.C. = S.R.L. nu indeplineste cerinta minima solicitata la pct. V.4) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitor la dotari specifice minime
obligatorii. Din declaratiile ofertantului, pag. 84-130, nu reiese ca aceasta
detine (nici in dotarea proprie si nici inchiriat) utilajul ,Inst. foraj hidr.
circulatie inversa FA12 adancime 400m”, utilaj absolut necesar pentru
executia forajelor de alimentare cu apa, asa cum reiese din extrasul de
utilaje al obiectului - Foraje de alimentare cu apa. Tot din declaratiile
acestuia rezulta ca nu a subcontractat executia forajelor de alimentare cu
apa, concluzionand ca ofertantul nu poate executa aceasta parte de lucrare
si deci nu poate indeplini contractul.

4) S.C. = S.R.L. nu indeplineste cerinta minima solicitata la pct. V.4) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitor la personalul angajat in
contract. Astfel, se arata ca ofertantul prezinta un subinginer cu
specializarea Constructii civile, industriale si agricole, desi trebuia prezentat
un inginer sau subinginer cu specializarea Instalatii. De asemenea, se
prezinta o persoana care detine autorizatie Responsabil cu controlul tehnic
de calitate in constructii domeniul Instalatii aferente constructiilor -
Instalatii sanitare, termoventilatii, domeniu ce nu se incadreaza in cerintele
fisei de date, autorizatia corecta fiind cea de Responsabil de control tehnic
de calitate in constructii domeniul constructii edilitare si gospodarie



comunala, domeniul prezentat de ofertant neavand legatura cu lucrarile
licitate.

In continuare, autoarea contestatiei a mentionat o serie de observatii
referitoare la ,Raport procedura” nr. =/10.12.2010, astfel:

- din analiza ,raport procedura” nr. =/10.12.2010, reiese ca autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari S.C. = S.R.L. cu privire la mentiunea de pe
ultima pagina din procesul verbal al sedintei: ,,S.C. = S.R.L. nu are specificat
in dovada de la banca perioada de minim 6 luni”.

- avand in vedere ca, prin fisa de date la punctul V.3) Situatia economico-
financiara, s-a solicitat in mod expres “3. Dovada prin mijloace agreate de
banca operatorului economic prin care se confirma ca acesta are acces la
lichiditati, credite/alte mijloace financiare de cel putin 1.600.000,00 lei,
pentru o perioada de minim 6 luni de la data depunerii ofertelor, care va fi
destinata indeplinirii viitorului contract, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”, iar in procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. =/29.11.2010 s-a mentionat neindeplinirea acestei cerinte de
calificare, logic ar fi fost ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
S.C. = S.R.L cu privire la acest aspect (art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006). Din analiza Raportului procedurii se constata ca nu a fost
clarificata aceasta neconformitate.

- in ipoteza in care S.C. = S.R.L nu ar fi indeplinit aceasta cerinta minima de
calificare, oferta in discutie trebuia sa fie respinsa ca si inacceptabila, prin
aplicarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 36 lit. (b) din
HG nr. 925/2006.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, prin = a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de ,extindere si reabilitare retele alimentare cu apa potabila in
localitatea =", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
=/15.11.2010. Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Valoarea estimata a
contractului mentionata si in cadrul invitatiei de participare este de
6.518.390 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.11.2010,
ora 10.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in aceeasi zi, la ora
12.00.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
*/29.11.2010, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor a fost intocmit
raportul procedurii nr. =/10.12.2010.

Prin adresa nr. =/10.12.2010 autoritatea contractanta a comunicat
S.C. = S.A. ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece a obtinut
un punctaj de doar 69,78 puncte, motiv pentru care aceasta a depus
contestatia in analiza.

Consilul constata ca pentru criteriul de atribuire ales, respectiv “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

- pretul lucrarii, cu o pondere de 45%;
- termenul de plata ofertat (de la data aprobarii situatiilor de lucrari), cu

o pondere de 20%;



- durata de executie a lucrarii, cu o pondere de 10%;
- perioada de garantie a lucrarilor executate, cu o pondere de 10%:;
- durata de prognoza pentru solutionarea remedierilor in perioada de

garantie, cu o pondere de 15%.

Referitor la criticile aduse termenului de plata ofertat de S.C. = S.R.L.,
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, respectiv un termen
de plata 1095 zile calendaristice obtinand astfel maximul de punctaj de 20
puncte, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate. Criticarea acestui
factor de evaluare la acest moment, dupa depunerea si deschiderea
ofertelor este un demers tardiv. Este evident ca un termen cat mai mare de
plata este in avantajul autoritatii contractante, iar participantii la procedura
de atribuire din dorinta de a obtine un punctaj cat mai mare au ofertat
termene cat mai mari. De altfel, nici contestatoarea nu a fost in masura sa
justifice de ce autoritatea contractanta nu ar trebui sa accepte un astfel de
termen de plata.

Nu aceeasi este situatia in ceea ce priveste termenul de garantie ofertat
de catre operatorul economic declarat castigator. Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificari privind garantia acordata
lucrarii, de 600 luni (50 de ani), desi era obligatia sa avand in vedere ca
termenul de garantie acordat de fabricantii materialelelor si utilajelor
utilizate este mult inferior acestuia.

Consiliul constata ca ofertarea unui termen de garantie de 50 ani, mult
peste durata normala de garantie acordata materialelor si utilajelor folosite,
poate duce la deturnarea rezultatului procedurii de atribuire. Garantia
acordata lucrarilor este perioada dintre receptia la terminarea lucrarilor si
receptia finala, acest fapt reiesind expres din dispozitiile art. 92 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, care prevede ca “In cazul contractelor de lucrari,
autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna
executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse
este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.”

Potrivit art. 32 din Regulamentul privind receptia lucrarilor aprobat prin
HG nr. 273/1994, “Receptia finala este convocata de investitor in cel mult
15 zile dupa expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este cea
prevazuta in contract.”

Potrivit anexei 5 la documentul respectiv, definitiile termenilor folositi in
Regulament sunt urmatoarele:

~Receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora - actul
prin care investitorul certifica (atesta) realizarea lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, in conformitate cu prevederile contractuale
(documentatii tehnice de executie, caiete de sarcini, specificatii tehnice
etc.) si cu cerintele documentelor oficiale (autorizatia de construire, avize
ale organelor autorizate, reglementari tehnice aplicabile, cartea tehnica a
constructiei etc.) si declara ca accepta sa preia lucrarile executate si ca
acestea pot fi date in folosinta.



Receptia la terminarea lucrarilor - receptia efectuata la terminarea
completa a lucrarilor unui obiect sau unei parti din constructie,
independenta, care poate fi utilizata separat.

Receptia finala - receptia efectuata dupa expirarea perioadei de
garantie.

Perioada de garantie - perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si
terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile”.

Autoritatea contractanta nu are niciun beneficiu atunci cand termenele
de garantie acordate nu au suport real, acceptabil si justificabil, ofertantii
trebuind sa justifice oferirea de garantii suplimentare a caror durata
depaseste durata de viata a echipamentelor folosite. Cum termenul de
garantie nu este un element formal al ofertei, ci are o pondere semnificativa
in stabilirea ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta, mai
inainte de declara castigatoare aceasta oferta, avea obligatia de a solicita
clarificari privind modalitatea de asigurare a garantiei prin prezentare de
documente justificative in acest sens.

Aceste termene trebuie justificate tocmai datorita importantei date de
ponderea punctajului stabilit in punctajul final, utilizarea unor termene
nerealiste, ce nu pot fi justificate, avand rolul de a denatura rezultatul
procedurii. Autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica aceste
aspecte tocmai pentru ca actiunile sau inanctiunile sale sa nu conduca la
declararea in mod artificial a ofertei castigatoare a procedurii de atribuire si
la incalcarea astfel a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, indeosebi cel legat de
tratamentul egal si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintelor legate de
experienta similara de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unei liste reprezentand principalele lucrari executate in ultimii ani, fiind
impusa cerinta minima privind incheierea si indeplinirea in ultimii 5 ani a cel
putin unui contract de valoare mai mare sau egala cu 2.550.000 lei, al carui
obiect a fost executia unor lucrari similare cu cele supuse procedurii de
atribuire in cauza, pentru care s-a obtinut o recomandare cu calificativul cel
putin "BUN”, recomandare ce trebuie vizata de Inspectoratul de Stat in
Constructii. Pentru indeplinirea acestei conditii S.C. = S.R.L. a depus
contractul nr. =/30.11.2007, beneficiar =, anexele la acesta si o recomandare
cu calificativul "FOARTE BUN”.

Potrivit formularului nr. 6 - Experienta similara, se mentioneaza ca
valoarea totala a contractului este de 15.800.715,76 lei, din care retea de
apa 3.802.396,92 lei, fara TVA, in timp ce potrivit contractului si anexelor la
acesta, rezulta o valoare totala de 12.517.707,77 lei, din care
“2.687.341,14 lei — apa”, inclusiv TVA.

Avand in vedere discrepanta dintre cele declarate si documentele
depuse autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari,
pentru a stabili masura in care documentele prezentate fac dovada
indeplinirii cerintei legate de experienta similara, asa cum a fost ea
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formulata. De asemenea, avea obligatai de a clarifica de ce recomandarea
din partea beneficiarului = depusa nu indeplinea cerinta de a fi vizata de
Inspectoratul de Stat in Constructii. In virtutea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum
si a art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, mai inainte de a stabili
oferta castigatoare autoritatea contractanta avea obligatia clarificarii
tuturor aspectelor enumerate.

Aceiasi situatie se regaseste si in cazul Declaratiei privind dotarile
specifice prezentate de S.C. = S.R.L. - formularul nr. 7, din care lipseste
instalatia de foraj, desi s-a solicitat dovada detinerii anumitor utilaje. Este
adevarat ca utilajul respectiv este mentionat in Formularul 26- consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii, dar solicitarea de la pct. 3
cap V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este una clara si fara
echivoc, respectiv “Dotari specifice minime obligatorii: (....) Instalatie de
foraj (....) Se va prezenta dovada detinerii echipamentelor solicitate”.
Consiliul constata ca nici in acest caz nu au fost solicitate clarificari, situatie
similara si cu cea privind personalul propus pentru indeplinirea contractului,
nefiind solicitate clarificari asupra modului in care sunt respectate cerintele
din documentatiei de atribuire privind acest aspect. Mai inainte de
declararea ofertantului castigator era necesar a fi clarificat modul de
indeplinire a cerintelor solicitate pentru personalul propus pentru
indeplinirea contractului avand in vedere documentele prezentate de
ofertantul in cauza pentru dovedirea studiilor solicitate pentru seful de
santier, respectiv diploma de subinginer, precum si a autorizarii prezentate
pentru persoana desemnata responsabil tehnic cu calitatea.

De asemenea, apare ca fiind intemeiata critica privind oferta depusa de
SC = SRL in sensul ca in raportul procedurii de atribuire nu se regaseste nico
mentiune asupra modului in care au fost inlaturate deficientele precizate in
procesul verbal de deschidere nr. =/29.11.2010, respectiv faptul ca in
dovada prin care banca operatorului economic confirma accesul la lichiditati,
credite/alte mijloace financiare de cel putin 1.600.000 lei nu este
consemnata perioada de 6 luni de la data depunerii ofertelor, desi
autoritatea contractanta a solicitat expres acest fapt.

De asemenea, relativ la critica vizdnd neindicarea in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a informatiilor prescrise de ordonanta,
Consiliul retine ca aceasta este intemeiata. Astfel, potrivit art. 207 alin. (2)
din ordonanta, in cadrul comunicarii autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) "c) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabilda si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita
pana la care au dreptul de a depune contestatie (...)."



Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea autoritatii.
Simpla indicare a punctajului acordat ofertelor contestatoarei si
castigatoarei nu este suficienta pentru a determina caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare, fata de celelalte oferte, astfel
incat sa fie posibila verificarea de catre ofertanti a corectitudinii punctarii
realizate de comisie. In atare conditii, constatdnd cd prin adresele in
discutie autoritatea nu a comunicat elementele concrete de departajare a
ofertelor necastigatoare, fata de cea declarata castigatoare, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 94 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care dispun comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii, conform art. 206 - 208 din ordonanta de
urgenta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta sa. Toate aceste omisiuni,
sanctionate de art. 293 lit. r) si art. 294 alin. (3) din ordonanta cu amenda
contraventionala intre 80.000 si 100.000 lei, determina consiliul sa anuleze
adresa nr. =/ 30.07.2010 de comunicare a rezultatului procedurii catre SC =
SRL, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Nerespectarea dispozitiilor legale a avut ca efect neinformarea
petentei asupra motivelor pentru care ofertele au primit punctajele
comunicate, dar si a termenului de contestare, cauzandu-i-se astfel o
vatamare a drepturilor si intereselor sale legitime.

Pentru toate aceste motive Consiliul constata ca fiind intemeiate criticile
aduse de S.C. = S.A., in sensul ca este necesara reeevaluare ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu =, prin =, si va anula raportul procedurii nr. =/10.12.2010 si
adresele de comunicare a rezultatului. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea tuturor ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor din prezenta si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 (5) din ordonanta evocata va respinge ca inadmisibila
cererea contestatoarei de declarare a ofertei S.C. = S.R.L. neconforma,
evalaure ofertelor, stabilirea admisibilitatii acestora, a ofertelor
conforme/neconforme fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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