DECIZIXE
BO2011_0221
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata sub nr. =/29.12.2010, contestatia formulata de SC
» SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin =, in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta =, cu sediul in =, in cadrul procedurii
de licitatie restransa accelerata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii,
organizare a evenimentelor prevazute de proiectul =", publicata in
SEAP sub nr. =/-.12.2010, prin care s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si reformularea acesteia in concordanta
cu legislatia in vigoare.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2010,
SC = SRL contesta prevederile pct. 4.4.2. si 4.2.3 din fisa de date
a achizitiei, elaborata de =, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
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»Servicii, organizare a eventimentelor prevazute de proiectul ",
solicitandu- se anularea documentatiei de atribuire si reformularea
acesteia in concordanta cu legislatia in vigoare.

SC = SRL considera ca, intrucat obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit este de servicii, organizare a evenimentelor, este
nejustificata cerinta ca in obiectul de activitate al ofertantilor sa
existe unul dintre codurile CAEN 7911 - activitati ale agentiilor
turistice si 7490 - alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice.
in opinia contestatoarei ar fi fost corecta impunerea existentei
impreuna a codurilor CAEN 8230, 7311 si 7312. in plus,
contestatoarea precizeaza ca actul constitutiv, adica actul de
infiintare a societatii, nu este eliberat de Oficiul Registrului
Comertului asa cum este solicitat la pct. 4.2 din fisa de date a
achizitiei, si nici nu are perioada de valabilitate. Totodata,
contestatoarea critica si cerinta de la pct. 4.4.2. din fisa de date
achizitiei, referitoare la dovada experientei similare, considerand
ca in conditiile in care se poate prezenta in dovada experientei
similare a unui singur contract cu valoare minima impusa 1 000
000 lei, este nejustificata si abuziva cerinta prezentarii a 3
recomandari, in acelasi timp fiind fincalcat si principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 524/07.01.2011, = a
transmis punctul sau de vedere in legatura cu contestatia
formulata de SC = SRL, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de catre SC = SRL,
aratand ca in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor in economia nationala,
CAEN reprezinta acronimul utilizat pentru a desemna clasificarea
statistica nationala a activitatilor economice din Romania,
principalele criterii utilizate in delimitarea diviziunilor si a grupelor
CAEN referindu-se la caracteristicile activitatilor unitatilor
productive.

Criteriile privind maniera de grupare a activitatilor in cadrul
intreprinderilor ocupa locul central in definirea claselor, acestea
permitand, in majoritatea cazurilor, caracterizarea sectorului
economic al unitatilor de productie sau al intreprinderilor in functie
de tipul de activitate.

Raportandu-se la activitatile ce urmeaza a fi prestate in
cadrul evenimentelor, autoritatea contractanta a identificat
codurile CAEN nr. 7311 - activitati ale agentiilor de publicitate,
7911 - activitati ale agentiilor turistice, 7312 - servicii de
reprezentare media, 8230 - activitati de organizare a expozitiilor,
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targurilor si a congreselor si 7490 - alte activitati profesionale,
stiintifice si tehnice, considerand necesara existenta in domeniul
de activitate al ofertantilor a cel putin unuia din cele solicitate,
demonstrand astfel capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la solicitarea a trei recomandari din partea
beneficiarilor/clientilor, pe care contestatoarea o considera
abuziva si de natura a incalca principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu predeverile
art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacittii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati."”

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie restransa accelerata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii,
organizare a evenimentelor prevazute de proiectul =", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.12.2010.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 1
753 507,5 lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 05.01.2011,
comisia de evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. -/DGAPA/05.01.2011.

Consiliul constata ca societatea contestatoare critica
prevederile de la cap. 4.2 din fisa de date a achizitiei,
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", respectiv
pct. 3, Actul constitutiv eliberat de Oficiul Registrului Comertului
care sa ateste faptul ca operatorul economic are in domeniul de
activitate una dintre urmatoarele activitati:

7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate,

7911 - Activitati ale agentiilor turistice,

7312 - Servicii de reprezentare media,

8230 - Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si
congreselor,



- 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice
n.c.a. original sau copie legalizata valabil la data deschiderii
ofertelor.”

De asemenea, contestatoarea critica si cerinta de la cap.
4.4, pct. 4.4.2, unde autoritatea contractanta solicita ca cerinta
minima incheierea si indeplinirea cu succes a unui contract max.
3 contracte de natura si complexitate similara cu o valoare totala
de 1 000 000 lei, iar la pct. 4, solicita: recomandari in original
sau copie legalizata, din partea beneficiarilor/clientilor - minim 3
recomandari.

Referitor la critica cu privire la cerinta de la cap. 4.2 din fisa
de date a achizitiei, ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", privind codurile CAEN ale operatorului economic,
Consiliul constata ca aceasta cerinta a fost formulata de
autoritatea contractanta tinand cont de natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce presupune prestarea mai multor tipuri de
servicii, considerand necesara existenta in domeniul de activitate
al ofertantilor a cel putin unuia din codurile CAEN mai sus
precizate.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare afirmatia
contestatoarei potrivit careia solicitarea codurilor CAEN 7911 si
7490 incalca principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si nu au legatura cu natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit, intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta, "operatorul
economic are in domeniul de activitate una dintre urmatoarele
activitati....", nu prezinta nicidecum un caracter restrictiv,
permitand participarea mai multor operatori economici la
procedura.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei, la cap. 4.4.3,
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ca operatorii
economici sa subcontracteze o parte din contract, in conformitate
cu dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. h) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerintele privind experienta similara, de la pct.
4.4.2 din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca in speta
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede
urmatoarele: "in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza
sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
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relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista
a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar. in cazul in care beneficiarul este un client privat
si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic."

. art. 176 din OUG nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare
numai la: d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;"

- art. 187 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: "Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

2. in cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci
aceasta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in
acest scop.

3. Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui
ofertant/candidat se apreciaza 1in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma
analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire."

Consiliul nu poate retine in solutionare critica contestatoarei
cu privire la faptul ca este nejustificata si abuziva cerinta
prezentarii de catre operatorii economici a 3 recomandari,
deoarece autoritatea contractanta a formulat aceasta solicitare in
baza dispozitiilor legale mai sus mentionate, ofertantii avand
posibilitatea de a prezenta unul sau trei contracte similare, nu
doar unul singur. Autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea doar a unui singur contract, acesta fiind minim, ci a
dat posibilitatea operatorilor economici de a prezenta 3 contracte
similare, astfel ca nu se justifica afirmatia privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat
cerintele de la cap. 4.2 si de la cap. 4.4, pct. 4.4.2 din fisa de
date a achizitiei, facand aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
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OUG nr. 34/2006, care prevede ca: "Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."
Cerintele in cauza au fost formulate astfel incadt acestea sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante, in vederea
indeplinirii contractului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu =.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



