DECIZIXE
BO2011_ 0224
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/23.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/24.12.2010, depusa
de catre SC = SA, cu sediul social in = si adresa de corespondenta in =,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod
Unic de Inregistrare =, formulata impotriva adresei nr. =/«/17.12.2010
reprezentand comunicarea de anulare a procedurii, emisa de catre =,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de programare
de sisteme informatice si software utilitare”, cod CPV 72211000-7,
48612000-1, 48820000-2, 72263000-6, s-a solicitat anularea
comunicarii respective si continuarea procedurii prin aplicarea
criteriului de atribuire indicat in documentatia de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu -.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/2/17.12.2010 reprezentdand comunicarea de anulare a procedurii,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de programare
de sisteme informatice si software utilitare”, cod CPV 72211000-7,
48612000-1, 48820000-2, 72263000-6, solicitand anularea
comunicarii respective si continuarea procedurii prin aplicarea
criteriului de atribuire indicat in documentatia de atribuire.
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in fapt contestatorul mentioneazd c& in cadrul aceleiasi
proceduri a mai depus o contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/=/24.08.2010, solutionata favorabil de
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
=/20.09.2010.

De asemenea contestatorul mai mentioneaza ca autoritatea
contractanta a inaintat Curtii de Apel Bucuresti plangere impotriva
acestei decizii, acesta fiind respinsa prin decizia pronuntata in
Dosarul nr. =/=/2010.

Contestatorul precizeaza ca, atat Consiliul cat si instanta de
judecata au retinut modul nelegal in care s-a procedat la evaluarea
ofertelor precum si incalcarea tratamentului egal in raport cu oferta
declarata castigatoare care se afla intr-o situatie identica cu oferta
sa, autoritatea contractanta fiind obligata sa reia procedura de
atribuire prin clarificarea aspectelor in discutie, in conditiile in care
principalul element in divergenta s-a dovedit a fi nivelul de implicare
a expertilor raportat la intreaga perioada de derulare a contractului,
despre care comisia de evaluare a sustinut ca ar fi inferior unor
niveluri minimale indicate contextual in Fisa de date a achizitiei.

In aceast sens, contestatorul mentioneaza ca in etapa
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a inaintat solicitarea
de clarificare nr. =/+/24.11.2010 careia i-a raspuns prin adresa nr.
»/29.11.2010, demonstrand argumentat si motivat pe elemente certe
din oferta tehnica prezentata, faptul ca: "Fata de cele aratate mai
sus, subscrisa garanteaza schema de alocare a expertilor propusi
prin oferta noastra care satisface in proportie de 100% toate
cerintele si activitatile definite in planul de proiect necesare pentru
atingerea obiectivelor acestuia, atat din punctul de vedere al
expertilor cheie cat si non-cheie propusi in conformitate cu
dimensiunea si durata proiectului, avand niveluri minime de implicare
raportat la intreaga perioada de derulare a contractului situate intre
83% - 97,82%, in cea mai avantajoasa formula din punct de vedere
economic pentru autoritatea contractanta, fapt demonstrat prin
pretul ofertat, dar si prin conformitatea solutiei propuse cu cerintele
caietului de sarcini, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
=/20.08.2010".

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in mod complet si
edificator si la adresa nr. =+/-/07.12.2010, iar autoritatea
contractanta, fiind pusa in situatia de a nu mai avea argumente
rationale pe baza carora sa-i respinga oferta, a decis sa anuleze
procedura de atribuire prin trimitere la o clarificare publicata anterior
datei limita de depunere a ofertelor prin care sustine ca ar fi procedat
la modificarea factorilor de evaluare ai ofertelor si a algoritmului de
calcul, motiv pentru care ar fi incidente dispozitiile art. 209 din OUG
nr. 34/2006.



Contestatorul considera ca aceasta situatie nu este reala,
deoarece instantele judecatoresti au statuat ca anularea unei
proceduri trebuie sa aiba la baza motive obiective care, nu se gasesc
la discretia autoritatilor contractante si sunt independente de orice
culpa a acesteia, in acest sens invocand mai multe decizii ale Curtilor
de Apel.

De asemenea contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu numai ca se afla in situatia de a-si invoca propria
culpa, in contradictie cu modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in discutie de catre instantele judecatoresti, ci si in
situatia de a persevera in incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul considera frapant comportamentul autoritatii
contractante care, cu toate ca stia inca inainte de data limita de
depunere a ofertelor despre motivul invocat in justificarea deciziei de
anulare, aceasta a continuat sa deruleze procedura de atribuire si sa
induca ofertantilor speranta legitima a obtinerii contractului de
achizitie publica, o concluzie similara rezultand inclusiv din cererile de
clarificare transmise doar cu cateva zile inainte de momentul anularii
procedurii de atribuire.

Referitor la motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta, care erau cunoscute inca dinainte de data limita de
depunere a ofertelor, contestatorul considera ca acestea nu pot
justifica anularea procedurii, cu atat mai mult cu cat este aplicabil
principiul de drept "nemo auditor propriam turpitudinem allegans”,
care nu ingaduie ca o parte sa-si creeze o situatie favorabila prin
invocarea propriei incorectitudini/fapt culpabil, ignorand aspectul ca
solutia anularii procedurii a venit in momentul in care s-a confirmat
schimbarea clasamentului ofertelor admisibile.

In concluzie, contestatorul considera ca rationamentul autoritatii
contractante nu este judicious, din moment ce anularea procedurii de
atribuire reprezinta o masura extrema, care trebuie sa se conformeze
dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai ales ca, potrivit art.
293 lit. 0) din OUG nr. 34/2006, anularea unei proceduri in alte
cazuri decat cele permise de lege constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de pana la 100.000 de lei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut in
mod nejustificat faptul ca prin clarificarea din data de 01.07.2010 s-
ar fi modificat factorii de evaluare si algoritmul de punctare, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, iar in raport cu aceasta
stare de fapt, singura masura corectiva ar fi anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, dincolo de discutiile referitoare la
afirmatia ca s-ar fi modificat factorii de evaluare si raportat la
gravitatea masurii de anulare a procedurii, elementul in discutie se
dovedeste a fi decizia comisiei de evaluare de a pune in aplicare fie
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factorii de evaluare indicati prin documentatia de atribuire, fie
varianta detaliata a acestora, astfel cum a fost indicata prin
solicitarea de clarificare la care face trimitere autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatorul considera ca alternativa aplicarii
factorilor de evaluare indicati in documentatia de atribuire era
prioritara masurii anularii procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile din HG nr.
925/2006 care o obligau la publicarea unei erate.

Contestatorul precizeaza ca prin anularea/neluarea in
considerare a actului administrativ presupus a fi in contradictie cu
dispozitiile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 (clarificarea
publicata in data de 01.07.2010), s-ar fi eliminat orice presupusa
nelegalitate care sa afecteze procedura de atribuire atribuire in
ansamblul sau, motiv pentru care solicita Consiliului ca, sa aiba in
vedere aceasta solutie, in masura in care ar aprecia ca fiind
justificate afirmatiile autoritatii contractante referitoare la incidenta
art. 199 alin (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea contestatorul considera ca ,aceasta solutie se
impune inclusiv prin prisma dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 a carui invocare de catre autoritatea contractanta
este nefondata, in conditiile in care, prin invalidarea clarificarii, nu se
poate sustine ca s-ar ajunge la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) - f), raportat la aspectul ca anularea procedurii
de atribuire conduce explicit la incalcarea principiului tratamentului
egal demonstrata prin comportamentul comisiei de evaluare care a
fost particularizat in functie de ofertantul clasat pe locul 1, in doua
situatii identice, repectiv aplicarea criteriului de atribuire”.

In concluzie, avand in vedere ca masura anularii procedurii de
atribuire se dovedeste a fi nejustificata, nelegala si aflata in culpa
directa a autoritatii contractante, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna conform capetelor de cerere din contestatie, continuarea
procedurii de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/-/05.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/05.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
ca in data de 08.10.2010 a atacat cu plangere la instanta
judecatoreasca decizia nr. =/20.09.2010 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, iar prin decizia nr. =/15.11.2011
Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea, considerand-o
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din data de
22.11.2010, conform dispozitiei zilnice nr. =/22.11.2010, a fost
reluata activitatea de reevaluare a ofertelor, prin numirea unei
comisii de evaluare a ofertelor.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pe
parcursul reevaluarii ofertelor, observatorii desemnati de Ministerul
Finantelor Publice-Unitatea de Coordonare si Verificare a Achizitiilor
Publice si membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca, in
timpul derularii procedurii de atribuire, prin adresa de clarificare
publicata in SEAP in data de =.07.2010, factorii de evaluare a
ofertelor, algoritmul de calcul si metodologia de punctare au fost
modificati contrar prevederilor art. 199 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
observatorii Unitatii de Coordonare si Verificare a Achizitiilor Publice
au intocmit nota intermediara nr. =/14.12.2010 prin care au semnalat
aspectele mentionate, precum si faptul ca autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a aplica masuri de corectie fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 17.12.2010,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. @) si b) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca o situatie
similara, solutionata de CNSC prin decizia nr. = din 03.12.2010, in
care s-a dispus anularea procedurii tot ca urmare a modificarii
factorilor de evaluare, algoritmului de calcul si metodologiei de
punctare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de programare de
sisteme informatice si software utilitare”, cod CPV 72211000-7,
48612000-1, 48820000-2, 72263000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. =/=.06.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/-/15.07.2010,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/24.07.2010, comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte ca inacceptabila si admisibilitatea
celeilalte, precum si desemnarea ofertei depuse de S.C. = S.R.L. ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o oferta de 7.815.057,58 fara TVA,

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC =
SA a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. =/2010,
solutionata prin Decizia CNSC nr. =/20.09.2010, care a dispus
anularea raportului procedurii de evaluare nr. =/24.07.2010 si a

5



tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertelor, in urma solicitarilor de
clarificari necesare evaluarii ofertelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 78 din H.G. nr.925/2006, conform
motivarii deciziei.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti de catre =, iar Curtea, prin decizia nr. =/15.11.2010
pronuntata in dosarul nr. =/=/2010, a respins plangerea.

Autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii
inregistrat sub nr. =/=/17.12.2010, in care s-a consemnat anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
intrucat abaterile constatate de la prevederile legislative afectau
procedura 1n cauza, autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masurile corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. =/=/17.12.2010 reprezentand comunicarea
de anulare a procedurii, SC = SA a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Consiliul retine faptul ca pe parcursul reevaluarii ofertelor,
dispusa de CNSC si confirmata prin decizia Curtii de Apel Bucuresti,
observatorii desemnati de Ministerul Finantelor Publice-Unitatea de
Coordonare si Verificare a Achizitiilor Publice si membrii comisiei de
evaluare au constatat faptul ca, in timpul derularii procedurii de
atribuire, prin adresa de clarificare publicata in SEAP in data de
01.07.2010, factorii de evaluare a ofertelor, algoritmul de calcul si
metodologia de punctare au fost modificati.

Acest fapt, asupra caruia nici CNSC, nici Curtea de Apel
Bucuresti nu au fost sesizate anterior se confirma a fi real intrucat
prin clarificarea [-/005] publicata in SEAP la data de =.07.2010 se
precizeaza urmatoarele referitor la modificarea capitolului VII.3. lit b)
-_Punctajul tehnic:

,Modalitatea de acordare a punctajului tehnic se va efectua in
conformitate cu grila de punctaj din aceasta sectiune si nu in
conformitate cu cea din Anexa 1 lit. b din Caietul de sarcini.”

Concret, au fost modificati substantial pe parcursul procedurii
(prin clarificarea mentionata) o mare parte din factorii de evaluare
tehnici, ponderile si modul de acordare a punctajelor.

Potrivit prevederilor art.199 alin (3) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar
si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei
cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
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propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa
ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.”

In consecinta, prin modificarea factorilor de evaluare a ofertei
cu ponderile relative ale acestora, a algoritmului de calcul, precum si
a metodologiei concrete de punctare, autoritatea contractanta a
incalcat prevederi legale imperative si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice prevazute la art.2 alin(2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele retinute, desi culpa integrala pentru incalcarea
prevederilor art.199 alin (3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, apartine autoritatii contractante, Consiliul
constata ca situatia nu poate fi remediata in cadrul aceleiasi
proceduri si se impune mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC = SA in contradictoriu cu = si va mentine decizia
de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



