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Prin contestatia datata 21.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/22.12.2010, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de =, prin Primaria =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Statie totala - 3 bucati,
Statie GPS - 3 bucati, Ploter — 3 bucati, Softuri specializate - CAD - 3
bucati”, s-a solicitat anularea caietului de sarcini si intocmirea unui
nou caiet de sarcini care sa respecte dispozitiile legale in vigoare, cu
permiterea divizarii pe loturi.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC = SRL, in contradictoriu cu =, prin
Primaria =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost sesizat cu solutionarea contestatiei datata
21.12.2010, in motivarea careia autoarea ei arata, in esenta, ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in elaborarea
caietului de sarcini, in sensul ca cerintele pentru statia totala si pentru
softul CAD sunt in asa masura concepute incat doar o singura marca
Tndeplineste aceste cerinte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. =/12.01.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta procedura a fost reluata, intrucat a mai fost lansata in data
de 16.12.2010, dar nu a existat niciun ofertant care sa depuna oferta.



Se mai arata ca, desi SC = SRL a depus la Consiliu contestatia in
termenul stabilit de dispozitiile art. 2562 din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, la Primaria = nu a depus contestatia decat in
data de 03.01.2011.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta si punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1),
coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonantd, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP la data de =.12.2010, iar contestatia a fost
transmisa autoritatii contractante in data de 03.01.2011.

Contestatoarea a raspuns prin adresa datata 14.01.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. =/13.01.2010, in care precizeaza ca, in
data de 03.01.2011, a fost contactata telefonic de catre de un
reprezentat al autoritatii contractante, care i-a comunicat o adresa de
e-mail neoficiala unde poate fi primita contestatia si ulterior au
revenit solicitdnd trimiterea aceleiasi contestatii si la nr. de fax =.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de =, prin Primaria =, in vederea
atribuirii contractului de furnizare “Statie totala - 3 bucati, Statie GPS
- 3 bucati, Ploter - 3 bucati, Softuri specializate - CAD - 3 bucati”
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
+/=.12.2010, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 05.01.2011, ora 15:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 10.01.2011, ora
18:00.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, SC = SRL a depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, procedand la verificarea
respectarii termenului legal pentru depunerea contestatiei, Consiliul
constata ca SC = SRL a luat la cunostinta de documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data de 20.12.2010.
Conform art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 20.12.2010,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita. Asadar, data de 20.12.2010 reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a
contestatiei impotriva cerintelor cuprinse in fisa de date si caietul de
sarcini, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.



Fata de valoarea estimata a contractului de 274.096 lei, fara TVA
[sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit.
a)], valoare mentionata in invitatia de participare nr. = din =.12.2010,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiei atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta, privind procedura derulata este de cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare
despre actul apreciat ca nelegal (20.12.2010), data de la care se va
calcula termenul de depunere a contestatiei inaintata Consiliului in
data de 22.12.2010 si autoritatii contractante in data de 03.01.2011.
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
(art. 3 lit. z din ordonanta), se constata ca acesta era depasit la data
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, respectiv
03.01.2011, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei fiind
luni, 27.12.2010.

Potrivit art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562, [...]".

Desi a luat la cunostinta despre actul apreciat ca nelegal
(documentatia de atribuire) in data de 20.12.2010, SC = SRL a
transmis contestatia la autoritatea contractanta, prin fax si prin e-
mail, in data de 03.01.2011 (aspect recunoscut de contestatoare in
adresa datata 14.01.2011), dupa expirarea termenului prevazut de
art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonantd, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 271 alin. (1).

In considerarea celor ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 271
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC = SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. =/ 22.12.2010.

Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta mentionata
si la cele ale art. 137 C. proc. civ., hu se va mai proceda la cercetarea
pe fond a contestatiei formulate de SC = SRL.

Redactata in trei exemplare, contine 3 (trei) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



