DECIZIXE
BO2011_0227
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/17.12.2010,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului "Servicii de
proiectare pentru un numar de 26 obiective de investitii (gradinite
cu program normal cu 4 sali de grupa) in cadrul proiectului privind
Reforma Educatiei Timpurii in Romania cuprinse in pachetul
S/PRET/06/2010", cod CPV 71000000-8, cu data de deschidere a
ofertelor 05.10.2010, organizata de =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
nr. =/10.12.2010 si obligarea autoritatii contractante de a lua in
considerare oferta sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. -

S.R.L. invocata de catre = .

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, ofertantul S.C. = S.R.L. a
solicitat anularea rezultatului procedurii nr. =/10.12.2010, ca
urmare a considerarii ofertei sale, ca inacceptabila, intrucat echipa
de specialisti propusa de societatea sa pentru realizarea
contractului nu corespunde cerintelor minime de calificare cuprinse
in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca 1in perioada de evaluare
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat clarificari referitoare la prezentarea
listei cu principale prestari de servicii in ultimii 3 ani completa
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pentru contractele mentionate ca experienta similara, prezentarea
echipei de realizare a proiectului si dovada existentei unui raport
juridic intre societatea sa si membrii acesteia (contract de munca,
contract de colaborare) si dovada experientei membrilor echipei de
realizare a proiectului in domeniile solicitate in documentatia de
atribuire.

S.C. = S.R.L. mentioneaza ca a raspuns solicitarilor de
clarificari antementionate prin adresa nr. =/19.11.2010.

Dupa perioada de evaluare autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. =/10.12.2010, prin care
autoritatea a respins oferta sa ca urmare a faptului ca echipa de
specialisti propusa pentru realizarea acestui contract nu corespunde
cerintelor minime de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire si anume:

"nu face dovada experientei ca manager de proiect
(coordonator proiect) de minim 10 ani pentru dl. =;

- nu face dovada experientei ca inginer costuri de minim 5 ani
pentru domnul ing. =."

Contestatorul sustine ca cele 2 motive care au stat la baza
eliminarii sale nu au baza reald, deoarece dl. Prof. = are o
experienta de peste 43 de ani in domeniu, fiind absolvent al
Facultatii de Hidrotehnica din cadrul Institutului de Constructii
Bucuresti, in anul 1967, iar domnul ing. = are o experienta in
domeniu de peste 5 ani, fiind absolvent al Facultatii de Constructii
Civile, Industriale si Agricole din cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti din anul 2004. Pentru demonstrarea acestora
au fost prezentate catre autoritatea contractanta copii dupa
diplome care sa ateste acest lucru.

S.C. = S.R.L. precizeaza ca ambele persoane au desfasurat
activitati in domeniul constructilor in mod neintrerupt din
momentul in care au absolvit facultatile pe care le-au urmat.

Avand in vedere lipsa unei reglementari tehnice legiferate cu
privire la modul de calcul al perioadei de experienta intr-un
domeniu, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
insusit un mod propriu de calcul al acesteia, dar care nu a fost
prezentat in faza anterioara deschiderii licitatiei publice prin
intermediul fisei de date sau a caietului de sarcini. Avand in vedere
acest lucru, fixarea de noi criterii de analiza in faza ulterioara
deschiderii licitatiei se considera a fi cu rea intentie si cu
posibilitatea indreptarii acesteia impotriva unora dintre ofertanti.

Atat in documentatia de atribuire cat si ulterior prin
intermediul solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod clar documentele care sa fie puse la dispozitie
pentru a demonstra calitatea persoanelor implicate in proiect -
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astfel ca ofertantul a pus la dispozitie doar acele documente pe
care le considera ca fiind necesare. Atata timp cat in oferta depusa
nu exista nici un document care sa dovedeasca lipsa acestei
experiente ci doar elemente care o demonstreaza, daca existau
inca neclaritati sau incertitudini, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in mod expres ce
documente doreste.

In legatura cu calitatea personalului prezentat in cadrul
proiectului, contestatorul subliniaza ca:

- profesia de manager de proiect nu este cuprinsa in
nomenclatorul de meserii, ocupatii, functii din Romania;

- profesia de inginer costuri sau inginer devizist nu este
cuprinsa in nomenclatorul de meserii, ocupatii, functii din Romania,
desi gresit autoritatea a raspuns in cadrul SEAP unei solicitari de
clarificari ca: "Inginerul de costuri este denumit si inginer devizist
conform Codului Clasificarilor Ocupatiilor din Romania", eventual
autoritatea contractanta putea solicita prin fisa de date a achizitiei
un expert in ingineria costurilor investionale conform COR.

Avand in vedere ca aceste meserii nu figureaza, ca atare, in
nomenclatorul de meserii insemna ca nu exista institutii acreditate
din Romania care sa genereze in acest moment astfel de profesii.
Totusi prin sugestie, contestatorul presupune ca autoritatea
contractanta s-a referit la activitati pe care o persoana cu o
anumita functie le poate desfasura.

Avand in vedere cele de mai sus, calitatea celor doua
persoane de a indeplini sarcinile care sunt sugerate de titulatura
utilizata este incontestabila.

Calitatea de coordonator proiect sau de manager de proiect a
domnului prof. univ. ing. = este incontestabila acesta fiind si expert
tehnic si verificator de proiect in peste 2000 de proiecte, fiind stiut
faptul ca acestia au calitatea de coordonator de proiect. De
asemenea acesta a dovedit aptitudini de conducere ocupand in
multiple randuri functii de manager sau de director in institutii
private sau de stat (ex. Director Inspectoratul de stat in
Constructii, Comisar sef la Garda de mediu, etc ...). Calitatea lui de
manager de proiect este demonstrata si de activitatile in domeniul
cercetarii si a proiectarii de constructii pe care le-a realizat la
facultatea la care acesta este titular si pe care le-a coordonat ca sef
de proiect. De asemenea in CV-ul prezentat se mentioneaza ca
acesta a coordonat mare parte din lucrarile mentionate (si care
reprezinta doar lucrarile importante realizate de catre acesta).

Cu privire la domnul inginer =, contestatorul precizeaza c3,
este absolvent al Facultatii de Constructii Civile, Industriale si
Agricole, Specializarea Inginerie Economica in constructii (ingineria
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si managementul lucrarilor de constructii). Aceasta calitate 1i
confera dreptul de a fi inginer structurist, incluzand automat si
proiectant de structuri si inginer constructor care poate evalua
costurile unei lucrari.

S.C. = S.R.L. precizeaza ca un proiect tehnic complet cuprinde
intotdeauna si estimarea de cantitati si de costuri din partea
proiectantului. Avand calitatea de inginer proiectant in peste 1500
de proiecte autorizate si executate, dl ing. = a indeplinit si functia
de inginer de costuri. Exista de altfel nhumeroase situatii la care
acesta a intocmit devize la proiecte care nu au fost realizate de el si
care sunt depuse la autoritati publice (primarii, inspectoratul de
stat in constructii, beneficiari precum Loteria Romana, Agentia
Nationald de Locuinte, etc).

Totodata, S.C. = S.R.L. considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa introduca in documentatia de atribuire criterii tehnice
care sa demonstreze nivelul experientei, impunerea de ani de
experienta reprezinta o masura abuziva si neconstitutionala,
incalcand dreptul la egalitate in drepturi si sanse - conform art. 16
din constitutia Romaniei.

S.C. = S.R.L considera ca, criteriul stabilit de catre autoritatea
contractanta defavorizeaza si incalca drepturile persoanelor cu o
experienta dovedita in ani mai mica, decat cea prezentata in
documentele ofertei. Autoritatea contractanta putea stabili nivelul
experientei prin prezentarea de lucrari similare sau alte masuri
tehnice si nu impunerea de ani de experienta care nu este
relevanta.

De asemenea, ca urmare a solicitarii de clarificari cu nr.
»/17.09.2010, inaintata autoritatii contractante prin care S.C. =
S.R.L. solicita eliminarea cerintei "experienta minimum 10 ani
pentru manager de proiect si acceptarea unei experiente de
minimum 5 ani, intrucat cursurile pentru managerii de proiect au
aparut In Romania dupa anii 2001-2002, contestatorul o considera
ca si suficienta pentru persoana responsabila de indeplinirea
contractului. Autoritatea contractanta a precizat ca aceasta cerinta
minima obligatorie se refera la coordonatorul de proiect si nu la
managerul de proiect atestat, desi sub aceasta titulatura a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 lit. a) si b) din
0.U.G. nr. 34/2006 privitor la nediscriminarea si tratamentul egal.
S.C. = S.R.L. considera ca prin impunerea de ani de experienta care
nu numai ca nu sunt luati corect in considerare prin documentele
justificative prezentate, reprezinta, de asemenea, 0 masura
abuziva si neconstitutionala, incalcand dreptul la egalitate in
drepturi si sanse - conform art. 16 din Constitutia Romaniei.



De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 187 alin.
(2) lit. d), potrivit carora, in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor si/sau candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului (...), informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii, drept urmare,
contestatorul considera ca motivele imputate ofertantului nu au
fundament si au fost utilizate in mod abuziv de autoritatea
contractanta pentru a elimina oferta pentru neindeplinirea criteriilor
de eligibilitate.

In punctul sau de vedere nr. =/28.12.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. =/28.12.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. = S.R.L. a depus oferta pentru servicii de proiectare pentru un
numar de 26 obiective de investitii (gradinite cu program normal cu
4 sali de grupa) cuprinse in Proiectul privind Reforma Educatiei
Timpurii in Romania in data de 5 octombrie 2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul sedintei din
data de 20.10.2010, comisia de evaluare a analizat oferta depusa
de S.C. = S.R.L. si a constatat urmatoarele:

- ofertantul prezinta o lista a principalelor prestari de servicii,
care nu contine si codurile CPV aferente;

- din echipa propusa de ofertant fac parte:

= - manager de proiect - nu face dovada experientei de
minimum 10 ani solicitata prin documentatia de atribuire;

= — arhitect;

- - inginer structura;

-=- inginer instalatii;

= - inginer costuri - nu face dovada experientei de
minimum 5 ani, solicitata prin documentatia de atribuire;

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a
hotarat ca se impune solicitarea de clarificari, dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. =/20.10.2010.

Prin adresa nr. =/18.11.2010 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarele:

- sa prezinte lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3
ani completa, inclusiv codurile CPV pentru contractele mentionate
ca experienta similara;

- sa prezinte echipa de realizare a proiectului si sa faca
dovada ca exista un raport juridic intre ofertant si membrii echipei

5



de proiect (ex. contract de munca, contract de colaborare, etc.);

- sa faca dovada experientei membrilor echipei de realizare a
proiectului in domeniile solicitate in documentatia de atribuire.

Analizand raspunsul la clarificarile solicitate, transmis prin
adresa nr. =/19.11.2010, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

= Din curriculum-ul vitae prezentat reiese ca domnul = are o
experienta de 112 luni in coordonarea unei echipe de proiect:

- perioada 1992-1997 - inspector de stat sef al Inspectiei de
Stat in Constructii, Lucrari Publice, Urbanism si Amenajarea
Teritoriului din cadrul Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului;

- perioada 1998-1999 director general al Directiei
Administrative (investitii, administratie, transporturi) din cadrul =
S.A.;

- perioada 2001-2002 director general si presedintele
Consiliului de Administratie al S.C. = S.A.;

- mai 2007 - februarie 2009 director Directia Control
Programe de Infrastructura din cadrul Departamentului de Control
al Guvernului;

- 6 iunie 2008- 26 ianuarie 2009 - comisar general, cu rang de
secretar de stat la Garda Nationala de Mediu.

= Din curriculum-ul vitae prezentat reiese ca domnul = are o
experienta de 16 luni in pozitia de inginer de costuri:

-iunie 2009 - prezent - proiectant structuri, operator devize in
cadrul S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta considera ca a fost garantat
tratamentul egal al operatorilor economici si niciun operator
economic nu a fost restrictionat prin solicitarea unor anumite
documente justificative privind experienta membrilor echipei de
proiect si implicit nici contestatorului S.C. = S.R.L., astfel incat
acesta avea posibilitatea dovedirii experientei, in special pentru
cele doua persoane nominalizate anterior, prin orice fel de
document, inclusiv prin detalierea curriculum-ului vitae.

Autoritatea precizeaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului referitoare la experienta celor doi membri ai echipei
de proiect prin prezentarea diplomelor de studii. Aceste diplome
confera titularilor dreptul de a profesa in specializarea absolvita si
nu reprezinta nicidecum o dovada a experientei in specializarea
respectiva, experienta putandu-se demonstra fie prin prezentarea
unor adeverinte din partea angajatorilor, fie prin prezentarea cartii
de munca sau a contractului individual de munca, daca este
specificata pozitia solicitata prin documentatia de atribuire, fie prin
prezentarea fisei postului, in conditiile in care aceasta detaliaza
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functia din contractul individual de munca, fie chiar prin
prezentarea unui curriculum-ului vitae din care sa reiasa faptul ca
persoana in cauza a efectuat activitati ce se incadreaza in categoria
activitatilor de intocmire devize (pentru inginerul de costuri) sau a
coordonat echipe de proiect (pentru managerul de proiect).

Avand in vedere faptul ca nici in urma transmiterii raspunsului
la solicitarea de clarificari, ofertantul S.C. = S.R.L. nu a facut
dovada experientei membrilor echipei de proiect in domeniile
solicitate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de S.C. -
S.R.L.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca acestea se refera la continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de =.08.2010 si
prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (2) din
0O.U.G. nr. 34/2006, solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

Tinand seama de cele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera ca au fost respectate prevederile legale in
ceea ce priveste cerintele minime de calificare, fara ca prin acestea
sa fie restrictionat in vreun fel dreptul oricarui operator economic
de a participa la procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. -
S.R.L.

Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Servicii de proiectare pentru un numar de 26 obiective de
investitii (gradinite cu program normal cu 4 sali de grupa) in cadrul
proiectului privind Reforma Educatiei Timpurii in Romania cuprinse
in pachetul S/PRET/06/2010", = — =, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin transmiterea spre publicare, in SEAP, a unui anunt
de participare, inregistrat sub nr. =/14.08.2010.

Valoarea estimata a contractului este de 1.288.349,38 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pana la termenul limita stabilit autoritatea a primit sapte
oferte, dintre care trei au fost respinse, inclusiv cea a S.C. = S.R.L,,
drept pentru care aceasta societate a formulat la Consiliu
contestatia de fata.



In conformitate cu dispozitiile art.278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata S.C. = S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. =/10.12.2010, acesta din urma fiind, in fapt, actul
atacat.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul atacat la data de
10.12.2010, ora 14:43, acesta fiind transmis prin fax de catre
autoritatea contractanta.

Raportat la tipul de contract ce urma a fi incheiat, respectiv
servicii de proiectare si la valoarea estimata a contractului de
1.288.349,38 lei, fara TVA, asa cum reiese din anuntul de
participare, Consiliul constata incidenta in cauza a dispozitiilor
art.2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorile
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Prin urmare, avand in vedere ca actul contestat, respectiv
adresa nr. =/10.12.2010 a fost comunicat contestatorului, prin fax,
la data de 10.12.2010, depunerea contestatiei atat la C.N.S.C. cat
si la autoritatea contractanta in data de 17.12.2010, si inregistrata
la aceasta din urma sub nr. =, s-a facut in termenul legal de 10 zile,
stabilit de legiuitor.

In consecinta, pentru motivele de mai sus, exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. = S.R.L. critica
decizia de respingere a ofertei sale din cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2963/10.12.2010
,Oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata inacceptabila,
deoarece nu a indeplinit cerintele minime obligatorii cuprinse in
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Documentatia de atribuire, cu privire la echipa propusa pentru
realizarea contractului, si anume:

- nu face dovada experientei ca manager de proiect
(coordonator proiect) de minimum 10 ani pentru domnul =.

- nu face dovada experientei ca inginer costuri de minimum 5
ani pentru domnul =",

Aceleasi motive de respingere a ofertei au fost comunicate si
contestatorului, insotite de detalierea motivelor care au condus la
luarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei acestuia.

Consiliul retine ca potrivit cap.V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca dispun de ,1 manager
proiect - minimum 10 ani experienta” si ,1 inginer costuri -
minimum 5 ani experienta”.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a postat in SEAP doua raspunsuri.

Prin adresa nr. =/15.09.2010 autoritatea contractanta a
raspuns intrebarii cu privire la specializarea pe care trebuie sa o
aiba inginerul de costuri, respectiv ,Inginerul de costuri este
denumit si inginer devizist conform Codului Clasificarilor Ocupatiilor
din Roménia. Inginerul de costuri se ocupa de intocmirea devizelor
privind costurile investitiei”, iar prin adresa nr. =/22.09.2010
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) cerinta minima se
refera la coordonatorul de proiect si nu la manager de proiect
atestat. Deci operatorii economici trebuie sa faca dovada
experientei in domeniu de minim 10 ani pentru coordonatorul de
proiect”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca la
pagina 179 si urmatoarele (dosar documente de calificare)
contestatorul a depus inscrisul intitulat ,Anexa la Formularul nr. 6”
din care rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
managerul de proiect (coordonatorul de proiect), a fost propus dl. -
iar pentru inginer de costuri, dl. -.

Pentru dl. = au fost depuse diploma de studii, diploma de
doctor si curriculum vitae iar pentru dl. = au fost depuse diploma de
studii si curriculum vitae.

In etapa de evaluare a documentelor de calificare comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/18.11.2010,
printre altele, sa faca ,dovada experientei membrilor echipei de
realizare a proiectului in domeniile solicitate in Documentatia de
atribuire”.

Solicitarii susmentionate S.C. = S.R.L. i-a raspuns prin adresa
nr../19.11.2010, depunand in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare ,CV-urile ce fac dovada experientei membrilor echipei de
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realizare a proiectului in domeniile solicitate in Documentatia de
atribuire”.

Analizand documentele mentionate de contestator, Consiliul
constata ca pentru dovedirea experientei de minim 10 ani pentru
manager de proiect (coordonator de proiect — conform clarificarilor
din 22.09.2010) si pentru dovedirea experientei de minim 5 ani
pentru inginer costuri au fost depuse CV-uri pentru cele doua
persoane.

Consiliul constata ca S.C. = S.R.L. nu a facut dovada
~experientei similare” pentru cei doi membrii ai echipei de realizare
a proiectului, depunerea unor CV-uri neputand fi retinute ca dovezi
pentru indeplinirea cerintei privind experienta de 10 ani pentru
coordonarea de proiecte sau in cazul celui de-al doilea, de 5 ani ca
inginer de costuri.

Faptul ca in continutul CV-ului dl. =, acesta declara, cu titlu de
exemplu, o serie de lucrari pe care le-a condus sau la a caror
realizare a ,contribuit in mod substantial”, nu sunt de natura a tine
loc de dovezi, in conditiile in care nu au fost anexate documente in
sustinerea afirmatiilor, documente care sa permita si calcularea
celor 10 ani.

Iar in ceea ce priveste CV-ul d-lui = Consiliul constata ca
documentul depus, acesta este acelasi cu cel depus la data stabilita
pentru depunerea ofertelor, din continutul caruia rezulta ca
activitatea de ,operator devize” este desfasurata de acesta din anul
2009 pana la data depunerii ofertelor, in cadrul S.C. = S.R.L.,
respectiv 16 luni.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca decizia de respingere a ofertei S.C. = S.R.L., ca inacceptabila,
este legala.

Faptul ca cerinta de calificare cu privire la inginerul de costuri
nu a fost indeplinita este confirmata si prin afirmatiile potrivit
carora, ,in cazul in care se va solicita, se pot aduce copii, de la
primariile cu care dl. = a colaborat, de documentatii care sa ateste
acest lucru”, prin urmare, contestatorul care trebuia sa depuna
dovezi privind indeplinirea criteriului de calificare referitor la
experienta inginerului de costuri, acestea, desi solicitate, nu au fost
depuse.

Sustinerile contestatorului potrivit carora pentru cele doua
persoane au fost depuse, in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare, copii ale diplomelor care atesta experienta in domeniu, si
ca acestia au desfasurat activitati in domeniul constructiilor ,in mod
neintrerupt” din momentul in care au absolvit facultatile, nu vor fi
retinute in solutionare, avand in vedere ca cerinta din fisa de date a
achizitiei vizeaza dovedirea experientei in calitate de coordonator
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de proiect, respectiv inginer costuri si nu dovedirea experientei in
domeniul constructiilor.

De asemenea, nu vor fi retinute sustinerile contestatorului
potrivit carora, in cazul in care autoritatea contractanta avea
neclaritati trebuia sa solicite ,in mod expres ce documente
doreste”, avand in vedere faptul ca aceasta din urma nu putea
cunoaste care sunt tipurile de documente cu care contestatorul
poate face dovada indeplinirii cerintei, in caz contrar, solicitarea
unor anumite documente ar fi fost apreciata ca fiind restrictiva.

Criticile formulate impotriva cerintei privind calitatea de
manager de proiect si cea de inginer costuri cat si cele referitoare
la modalitatea in care autoritatea contractanta trebuia sa
intocmeasca documentatia de atribuire, vor fi retinute ca fiind
tardive prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestarea acestora putand fi facuta in termen de 10
zile de la data de 14.08.2010, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
in contradictoriu cu = - =, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 11 (unsprezece) file.
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