DECIZIXE
BO2011_0230
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/30.12.2010, Tnaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. = , avand CUI -, telefon/fax =,
reprezentata legal prin = - Administrator, formulata Timpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat in data de 28.12.2010 prin
adresa nr. =/27.12.2010, emis de = cu sediul in = in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare turn de apa - tencuieli, sarpanta, invelitoare din
tigla solzi, imprejmuire, instalatie de paratrasnet, iluminat exterior”, cod
CPV 45232153-9 - Lucrari de constructii de turnuri de apa (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- ,anularea in parte a procedurii de cerere de oferte desfasurata de
autoritatea contractanta =, (...) la data de 14.12.2010, pentru atribuirea
contractului de lucrari (...) respectiv a etapei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. =/27.12.2010 emisa de =,
prin care ni s-a comunicat rezultatul evaluarii ofertelor, intrucat
respectiva adresa este nelegala si neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante = la reevaluarea ofertelor in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica mentionat;

- obligarea autoritatii contractante = la plata cheltuielilor de judecata”.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE

Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei apartinand operatorului economic desemnat castigator, in
conditiile precizate in motivarea de mai jos.

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata ca nefondata.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
30.12.2010, SC = SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat in data de 28.12.2010, prin adresa nr. =/27.12.2010, emis de
-, in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de reabilitare
turn de apa - tencuieli, sarpanta, invelitoare din tigla solzi, imprejmuire,
instalatie de paratrasnet, iluminat exterior”, cod CPV 45232153-9 -
Lucrari de constructii de turnuri de apa (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a informat-o
asupra faptului ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, obtinand un
punctaj de 58,91 puncte. Totodata, i s-a adus la cunostinta ca oferta
declarata castigatoare este cea prezentata de SC = SRL, al carei punctaj
este de 100 de puncte.

Contestatoarea considera adresa de comunicare a rezultatului nelegala,
intrucat este fara denumire si fara amprenta stampilei Primariei Orasului
De asemenea, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat oferta
financiara prezentata de SC = SRL (78.023 lei) reprezinta 47,92% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In opinia contestatoarei, pretul ofertei declarate castigatoare nu va
putea justifica (acoperi) nici preturile de achizitie ale materialelor
necesare executarii contractului la o calitate satisfacatoare, fara a lua in
calcul contravaloarea manoperei si a celorlalte cheltuieli, motiv pentru
care contesta ,modul de intocmire a listelor cu cantitatile de lucrari
scoase la licitatie”.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoarea
contestatiei precizeaza ca are un interes legitim in legatura cu
contractul de achizitie publica in cauza, precum si faptul ca este
prejudiciata prin decizia autoritatii contractante, deoarece oferta sa este
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

In temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire, iar in temeiul art. 278 alin. (3) din acelasi act
normativ, in masura in care Consiliul constata si alte incalcari ale
prevederilor legale in procedura in cauza, in afara celor enumerate in
contestatie, solicita remedierea acestora.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale
HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. =/04.01.2011, transmisa prin fax si inregistrata la CNSC
sub nr. =/05.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca din cele patru
oferte depuse in procedura, doua au prezentat o oferta financiara mai
mica de 85% din valoarea estimata a contractului, considerand ca ,in
mare parte” diferenta de pret provine din tariful de manopera (10
lei/ora prezentat de contestatoare, fata de 7 lei/ora prezentat de
ofertantul desemnat castigator), procentul profitului (5% contestator,
fata de 3% ofertantul desemnat castigator) si procentul de cheltuieli
indirecte (5% contestator, fata de 4% ofertantul desemnat castigator).
Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca nu este necesara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Din aceste considerente, apreciaza ca nu s-au incalcat dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
atata timp cat comisia de evaluare nu a luat o decizie de respingere a
ofertei respective.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de intocmire a listelor de
cantitati, autoritatea contractanta arata ca acestea fac parte din
documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP in data de
».11.2010, motiv pentru care contestarea lor la acest moment este
tardiva.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta castigatoare dintre ofertele admisibile (SC
= SRL si SC = SRL), in baza criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
lucrarile pentru un obiectiv cu valoare istorica pot fi executate la
preturile ofertate de catre SC = SRL, asigurandu-se astfel o utilizare
eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa nr. =/04.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
05.01.2011, SC = SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu aveau dreptul de a considera ca nu era necesara aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, in conditiile in care era obligata la acest demers.
De asemenea, contestatoarea sustine ca ,niciun ofertant nu poate
contesta listele de cantitati de lucrari decat dupa ce cunoaste valoarea
comunicata de catre contracandidatii sai”, motiv pentru care pune sub
semnul intrebarii diferenta relevanta dintre valoarea estimata (100%) si
procentul de 47,92% ,,oferit” de SC = SRL.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. =/29.11.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare turn de apa - tencuieli, sarpanta, invelitoare din
tigla solzi, imprejmuire, instalatie de paratrasnet, iluminat exterior”, cod
CPV 45232153-9 - Lucrari de constructii de turnuri de apa (Rev.2).

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor depuse in
procedura, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a
ofertelor) a incheiat procesul-verbal nr. =/14.12.2010.

Rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire
nr. =/27.12.2010, respectiv desemnarea castigatoare a ofertei
prezentate de SC = SRL.

Impotriva acestui rezultat, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
«/27.12.2010, SC = SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea Iui in fapt si in drept cu anularea documentelor ce
le contin.

Critica contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a ofertei SC =
SRL,bazata pe aprecierea ca pretul acesteia nu este un pret real si pe
neaplicarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazuta la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, este considerata de Consiliu intemeiata.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care prevad: In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

In acelasi timp, dispozitiile alin. (1') al aceluiasi articol prevad: O oferts
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

Conform documentelor existente in dosarul cauzei, propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator este in valoare de
78.023,0 lei si reprezinta 47,9% din valoarea estimata a contractului
(care este de 162.798 lei, conform invitatiei de participare 273897 din
29.11.2010). In acest context, pretul ofertei desemnate castigatoare

fiind sub pragul de 85%, Consiliul constata ca erau aplicabile dispozitiile
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art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care prevad: In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul constata
ca nu exista niciun document in oferta desemnata castigatoare care sa
justifice preturile unitare utilizate in cadrul devizelor oferta si nicio
solicitare din partea autoritatii contractante in acest sens.

Dispozitiile legale mai sus amintite fiind de stricta interpretare, fara
exceptie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a aprecia ca nu sunt necesare clarificari asupra ofertei desemnate
castigatoare. Mai mult, aprecierea autoritatii contractante ca diferentele
dintre cele doua oferte ar fi doar din tariful de manopera, din procentul
de profit si de cheltuieli indirecte utilizate la intocmirea ofertelor este
considerata de Consiliu eronata, deoarece diferenta dintre cele doua
oferte este aproximativ de la simplu la dublu (imposibil de sustinut
printr-o diferenta procentuala a elementelor enumerate de aproximativ
5%).

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractantd (prin
comisia de evaluare) nu si-a indeplinit atributiile stabilite prin art. 72
alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, respectiv: verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 202 din
ordonanta de urgenta.

Aprecierile contestatoarei fata de lipsa de valididate a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii bazate pe nerespectarea aspectului
formal al intocmirii ei (lipsa elementelor de identificare a emitentului),
sunt nefondate. Atat autoarea documentului cat si autoritatea
contractanta recunosc continutul acestuia ca avand calitatea celui ce
asigura informarea in conditile impuse de art. 207 din OUG nr.
34/2006. Cu toate acestea, continutul documentului releva o finalitate
ce nu concorda cu dispozitiile legale aplicabile, motiv pentru care, in
mod implicit, regimul sau (act subsecvent raportului procedurii) a fost
influentat de eroarea de apreciere a autoritatii contractante,
consemnata ca finalitate a procedurii in actul intocmit conform
dispozitiilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 39 din HG nr.
925/2006.

5



Totodata, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante () la plata cheltuielilor de judecata este
nedovedita. In acest sens, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. =/13.01.2011, transmiterea documentelor justificative in
sustinerea cererii sale dar prin adresa nr. =/13.01.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/14.01.2011, aceasta precizeaza ca ,solicitarea noastra
privind obligarea Primariei Orasului = la plata cheltuielilor de judecata a
avut in vedere eventualele cheltuieli legate de solutionarea nerespectarii
prevederilor OUG nr. 34/2006 (modificata) sesizate prin Contestatia
noastra nr. =/30.12.2010 si a completarii acesteia nr. =/04.01.2011",
fara a prezenta vreun document in sustinere.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia in
parte si anuleaza raportul procedurii si implicit actele subsecvente,
precum si adresele cuprinzand rezultatul acesteia. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile, prin
reevaluarea ofertelor. In acest sens, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului desemnat castigator justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, cel putin prin detalierea elementelor componente ale
pretului, inclusiv prin prezentarea, pentru principalele materiale avute in
vedere, de oferte de la furnizori sau analize de pret pentru cele la care
este producator, precum si analize de pret la tarifele de utilaje si cele de
transport, cu pondere insemnata in valoarea ofertei.

Totodata, Consiliul respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, solicitate de autoarea acesteia, ca
nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



