DECIZIXE
BO2011_0234
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
=/20.12.2010, finaintata de SC = SRL, cu sediul in comuna -,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI -, telefon =, reprezentata legal prin = - Administrator, formulata
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
intocmit de = prin =, cu sediul in =, telefon =, fax =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa (procedura
proprie), organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de exploatari forestiere”, defalcata pe
loturi, cod CPV 77211100-3 - Servicii de exploatari forestiere (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului ,respingerea ofertelor depuse de firmele SC -
SRL si SC = SRL"”, precum si ,anularea atribuirii de partizi si contracte
de prestari servicii si de exploatare forestiera firmei SC = SRL".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptiile privind nulitatea si inadmisibilitatea
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
20.12.2010, SC = SRL ataca procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 17.12.2010 intocmit de = prin =, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de exploatari forestiere”, defalcata pe
loturi, cod CPV 77211100-3 - Servicii de exploatari forestiere (Rev.2).
In fapt, contestatoarea arata ca depunerea, in cadrul prezentei
proceduri, a unei ofertei de catre SC = SRL incalca prevederile art. 5
din OUG nr. 59/2000, privind statutul personalului silvic, intrucat
aceasta este administrata ,de familia lui =”, care este sef de district la
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Ocolul Silvic =, iar sotia lui = este inginer silvic in cadrul Directiei Silvice
Autoarea contestatiei apreciaza ca acest fapt constituie concurenta
neloiala fata de celelalte firme participante la procedura.

Prin urmare, contestatoarea solicita ,respingerea ofertelor depuse de
firmele SC = SRL si SC = SRL"”, precum si ,anularea atribuirii de partizi
si contracte de prestari servicii si de exploatare forestiera firmei SC -
SRL".

Prin adresa nr. =/29.12.2010, ca raspuns la solicitarea Consiliului de
completare a contestatiei cu motivarea ei in drept si cu indicarea
textelor legale ce sustine ca au fost incalcate, contestatoarea
precizeaza ca prin acceptarea la procedura a SC = SRL (societate
administrata de angajati ai Directiei Silvice =) s-au incalcat dispozitiile
art. 5 din OUG nr. 59/2000, privind statutul personalului silvic, ale art.
2 din Legea nr. 11/1991 a concurentei neloiale precum si dispozitiile
art. 5 lit. f) din Legea concurentei nr. 21/1996. In acest sens, sustine
ca =, administratorul firmei, dispune de informatii ,suplimentare si
secrete” celorlalti participanti la procedura, ce ii sunt furnizate de sotia
si tatal sau, angajati ai Directiei Silvice =.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
04.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand constatarea nulitatii acesteia,
respingerea ei ca inadmisibild, iar pe fondul cauzei respingerea ca
nefondata si lipsita de temei.

In sprijinul exceptiei nulitatii contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu respecta prevederile art. 270 alin. (1) lit. ¢), d),
e) si f) din OUG nr. 34/2006, respectiv conditiile de fond si forma ale
?Antocmirii un ui astfel de document.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei invoca incalcarea altor acte
normative decat cele din materia achizitiilor publice (legea concurentei
neloiale si statutul personalului silvic), acte ce confera competenta in
solutionarea contestatiilor altor institutii decat cea sesizata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a indicat, in cuprinsul acesteia, norma de drept pretins
a fi incalcata din legea concurentei, iar temeiul de drept din statutul
personalului silvic indicat (respectiv art. 3. cap. 2) nu exista.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertantii trebuiau sa
indeplineasca urmatoarele cerinte de participare: sa aiba in obiectul de
activitate lucrari de exploatare forestiera; sa detina certificat de
atestare legal si in vigoare pentru activitatea de exploatare forestiera;
sa nu fi depasit volumul anual maxim admis pentru lucrari de
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exploatare forestiera prevazut in certificatul mentionat anterior; sa nu
aiba datorii fata de = si fata de bugetele locale si cel general; sa fi
respectat conditiile contractuale anterioare si sa dispuna de mijloace
tehnice necesare pentru activitatea de exploatare forestiera.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire nu cuprinde nicio alta interdictie de
participare la procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC = SRL are ca
asociat/administrator o persoana diferita decat cea indicata prin
contestatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata si lipsita de temei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

« prin = (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa (procedura proprie), a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de exploatari forestiere”,
defalcata pe loturi, cod CPV 77211100-3 - Servicii de exploatari
forestiere (Rev.2), anexa 2B, prin publicarea anuntului de participare
nr. 11522/07.12.2010 pe site-ul Regiei Nationale a Padurilor - =, pe
site-ul Directiei Silvice =, precum si in Monitorul de = (ziar local).
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal
nr. =/17.12.2010 iar rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
«/22.12.2010. Nemultumita de continutul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din 17.12.2010, considerand ca ofertantii SC
» SRL si SC = SRL nu trebuiau acceptati in procedura, SC = SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand
cu intaietate exceptiile nulitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate
de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere (ce a fost
comunicat si contestatoarei in data de 06.01.2011 - confirmare fax
existenta la fila 440 din dosarul cauzei), Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Astfel, in referire la exceptia de nulitate a contestatiei, motivat de
nerespectarea prevederile art. 270 alin. (1) lit. ¢), d), e) si f) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a avut in vedere dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi
articol, care permit ca ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin
care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia”. In acest sens, prin adresele nr. =/30.12.2010 si
«/"29.12.2010”, in raspuns la solicitarea Consiliului nr. =/28.12.2010,
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contestatoarea a completat contestatia cu motivarea ei in drept,
invocand incalcarea dispozitiilor art. 5 din OUG nr. 59/2000, privind
statutul personalului silvic, ale art. 2 din Legea nr. 11/1991 a
concurentei neloiale precum si dispozitile art. 5 lit. f) din Legea
concurentei nr. 21/1996. In ceea ce priveste procedura aplicata si
denumirea achizitiei, Consiliul constata ca acestea se regasesc in
continutul contestatiei, respectiv licitatie deschisa si Servicii exploatare
forestiera. De asemenea, contestatoarea a indicat, ca obiect al
contestatiei, ,respingerea ofertelor depuse de firmele SC = SRL si SC -
SRL"”, precum si ,anularea atribuirii de partizi si contracte de prestari
servicii si de exploatare forestiera firmei SC = SRL”, cerinte ce pot fi
incadrate in limitele dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In referire la pretinsa nedepunere de documente in sustinerea
contestatiei, Consiliul constata ca documentul atacat este procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 17.12.2010, document
ce a fost emis de autoritatea contractanta iar cele privind posibilul
conflict de interese se afla tot in posesia autoritatii contractante,
persoanele invocate fiind in parte angajati ai sai. De asemenea, oferta
in cauza se afla in posesia autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, Consiliul
constata ca desi contestatoarea nu a precizat in mod clar prevederile
din OUG nr. 34/2006 ce se prezuma a fi fost incalcate de autoritatea
contractanta, prin invocarea prevederilor OUG nr. 59/2000, privind
statutul personalului silvic, si a Legii concurentei nr. 21/1996 este cert
cé este vizatd incidenta dispozitiilor art. 66, ale art. 69 din OUG nr.
34/2006 privind conflictul de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale precum si cele ale art. 2 alin. (2) lit. b) privind principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Astfel, dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul, trecand la analiza pe fond a criticilor
contestatoarei (privind pretinsul conflict de interese in care se afla
ofertantul SC = SRL), constata netemeinicia acestora. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 66 din OUG
nr. 34/2006 care prevad: Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict
de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

In acelasi timp, dispozitiile art. 69* din OUG nr. 34/2006 prevad:
Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul care are
drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al patrulea inclusiv sau care se
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afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69
lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante este exclus din procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 40 alin. (3) din
OUG nr. 59/2000 privind statutul personalului silvic care prevad:
Calitatea de personal silvic angajat al unei unitati silvice care
administreaza fond forestier proprietate publica a statului este
incompatibila cu aceea de proprietar, membru asociat sau de salariat
al unei societati comerciale care desfasoara activitate concurentiala
sau cu care sunt stabilite relatii contractuale. Incompatibilitatea are
loc si atunci cand membrii de familie ai personalului silvic se afla in
una dintre situatiile de proprietar sau de membru asociat al unei
asemenea societati comerciale. In sensul prezentei ordonante de
urgenta, prin familie se intelege: sotul, sotia, copiii si parintii sotilor,
care locuiesc si gospodaresc impreuna.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv oferta
operatorului economic SC = SRL (imputernicire nr. = din 17.06.2010),
rezulta ca =, avand functia de director, este imputernicit de Parlivie
Rodica (in calitate de asociat unic) sa o reprezinte cu drepturi depline
in toata activitatea societatii.

In acelasi timp, prin adresa nr. =/11.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr.=/11.01.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca = este angajat
al Ocolului Silvic = (structura a RNP = - =) dar nu are rude sau afini in
organele sale de conducere.

De asemenea, prin adresa nr. =/=/17.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/17.01.2011, ca raspuns la adresa Consiliului nr. =/14.01.2011,
autoritatea contractanta precizeaza ca = este tatal Iui = si socrul unui
alt angajat al sau, =. Cu referire la = precizeaza ca acesta nu este
angajat al RNP -.

Totodata, analizand informatiile cu personalul de conducere al Directiei
Silvice = si al Ocolului Silvic =, existente pe site-ul Regiei Nationale a
Padurilor =, Consiliul a constatat ca niciuna din persoanele invocate nu
apare ca avand o functie de conducere in cadrul acestora. Astfel, in
cadrul Directiei Silvice = apare ca angajat = avand functia de inginer
silvic, fara a avea o functie de conducere. In ceea ce priveste Ocolul
Silvic =, conform informatiilor de pe site-ul = sef de ocol este -.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 69 din OUG nr. 34/2006 si nici cele ale
art. 40 alin. (3) din OUG nr. 59/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la relatiile de rudenie si la raporturile de munca ale
persoanelor amintite.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei
SC = SRL pentru acelasi presupus conflict de interese, Consiliul, o
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respinge ca lipsita de interes intrucat acest operator economic nu a
depus oferta in prezenta procedura.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



