DECIZIXE
BO2011_0237
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, completata prin adresa nr.
«/14.01.2011, inregistrata la Consiliul sub nr. =/29.12.2010 si respectiv
nr. =/14.01.2011, formulata de SC = SA, cu sediul social in municipiul =,
lider al Asociatiei SC = SA =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. =, avand CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. =/28.12.2010, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Reconstruire pod beton armat, intre localitatile
= si = in comuna =, judetul =" cod CPV 45221111-3, organizata de
autoritatea contractanta = , cu sediul in localitatea =, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la respectarea OUG nr. 34/2006, art.
207 alin. (2) lit. d) cu privire la indicarea corecta a datei limita pana la
care operatorii economici au dreptul de a depune contestatie, anularea
actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC
= SRL = cu aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006 art. 202 alin. (1) si
(1Y) si reevaluarea ofertei SC = SRL cu privire la indeplinirea cerintelor
de calificare si selectie.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SA, cu sediul social in
municipiul =, lider al Asociatiei SC = SA = in contradictoriu cu autoritatea
contractanta = , cu sediul in localitatea = si dispune anularea raportului
procedurii inregistrat sub nr. =/28.12.2010, a actelor subsecvente si
refacerea acestuia, in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor dupa
reverificarea ofertei depusa de SC = SRL, prin aplicarea prevederilor art.
201 si 202 din OUG nr. 34/2006 in referire la cele retinute in motivarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/29.12.2010, completata prin adresa nr.
»/14.01.2011, inregistrata la Consiliul sub nr. =/29.12.2010 si respectiv
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nr. =/14.01.2011, formulata de SC = SA, lider al Asociatiei SC = SA =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reconstruire pod beton armat, intre localitatile
« si in =, judetul = cod CPV 45221111-3, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. =/28.12.2010 si s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la respectarea OUG nr. 34/2006, art.
207 alin. (2) lit. d) cu privire la indicarea corecta a datei limita pana la
care operatorii economici au dreptul de a depune contestatie, anularea
actului atacat, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC
= SRL = cu aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006 art. 202 alin. (1) si
(1Y) si reevaluarea ofertei SC = SRL cu privire la indeplinirea cerintelor
de calificare si selectie.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SA critica in primul rand
indicarea gresita de catre autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii a termenului pana la care ofertantii
au dreptul de a depune contestatie, intrucat valoarea estimata este de
1.457.200 lei, reprezentand echivalentul a 344.134 euro, in speta fiind
incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. b).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca la procedura de atribuire
au participat 6 ofertanti, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, media aritmetica a propunerilor financiare ale
acestora, calculatd conform prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, fiind 1.243.548 lei. Contestatoarea sustine ca oferta depusa
de SC = SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, intrucat
valoarea ofertata de 879.119,57 lei se situeaza sub valoarea de
907.206,02 lei reprezentand 85% din media aritmetica mentionata
anterior, considerand ca autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta i-a solicitat detalierea graficului de executie a lucrarilor si
clarificari cu privire la contractul de furnizare a grinzilor prefabricate,
solicitari la care a raspuns in termenul solicitat.

Contestatoarea motiveaza sustinerea sa referitoare la pretul
aparent neobinuit de scazut ofertat de SC = SRL, prin efectuarea unor
calcule privind valoarea materialelor, cheltuilelile cu mana de lucru si
cheltuielile aferente utilajelor, rezultand o valoare minima a cheltuielilor
directe pentru realizarea contractului de 870.944,57 lei. Contestatoarea
considera ca aceasta valoare nu cuprinde costurile reale cu manopera,
cu celelate utilaje si mijloace de transport, care sunt mai mari decat
cele luate in calcul, iar in final trebuie sa se tina cont de costurile cu
cheltuielile indirecte si profitul ofertantului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare, depusa de SC = SRL, este subevaluata prezentand un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.
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in dovedirea contestatiei sale, SC = SA a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresele nr. =/06.01.2011
si nr. =/10.01.2011, inregistrate la Consiliu sub nr. =/06.01.2011 si nr.
«/12.01.2011, in copie, dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, oferta
castigatoare si a formulat un punct de vedere prin care isi mentine
punctul de vedere privind raportul procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste critica privind indicarea unui termen de
depunere a contestatiei de 10 zile in loc de 5 zile, autoritatea
contractanta recunoaste ca in mod eronat ,comisia” a interpretat art.
55 alin. (2) lit. b) privind valoarea estimata si a incadrat termenul la
art. 55 alin. (2) lit. b), corect fiind incadrarea termenului la art. 55 alin.
(2) lit. a), insa considera ca indicarea in comunicarea rezultatului
procedurii a termenului de contestare de 10 zile, ,a asigurat
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica acordand
ofertantilor un termen de contestare mai mare de 5 zile si nu a
impiedicat in nici un fel dreptul de a contesta a ofertantilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a calculat media aritmetica
a 5 oferte, pe care le si enumera indicand valorile ofertate, rezultand o
valoare de 1.025.805,12 lei. In aceste conditii, autoritatea contractanta
sustine ca a declarat castigatoare oferta in valoare de 879.119 lei care
este superioara pragului de 85% din media aritmetica, respectiv
871.934,52 lei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea, prin
adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/14.01.2011, a
depus concluzii scrise.

Astfel, contestatoarea sustine in primul rand ca ulterior deschiderii
ofertelor, SC = SRL si-a modificat oferta initiala prin propunerea unor
termene de executie in cadrul duratei de 1,5 luni cu nerespectarea
tehnologiei de executie, intrucat din graficul detaliat prezentat in data
de 10.12.2010 rezulta ca se monteaza cele 13 grinzi in 6 zile, ceea ce
este imposibil avand in vedere ca furnizorul acestora, =, acelasi furnizor
prezentat de insasi contestatoarea, are pe stoc doar 3 grinzi si o
capacitate de confectionare a acestora de la data primirii comenzii de 3
grinzi pe saptamana.

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza, referitor la ,fondul
de risc” in procent de 0,400%, ca Hotararea nr. 144 din 13.02.2008
privind aprobarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, impune
procentele tarifului de risc pentru fiecare activitate din economia
nationala, pentru activitatea ,lucrari de constructii ale cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120, activitate ce reprezinta
activitatea principala a ofertantului SC = SRL, fiind prevazut un fond de
risc de 4,5, iar eventuala schimbare a procentelor din recapitulatia
ofertei ar putea conduce la modificarea pretului ofertei, modificare
nepermisa si care atrage respingerea ofertei ca neconforma. In aceasta
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situatie contestatoarea considera ca oferta castigatoare se incadreaza
in categoria celor prevazute de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c) din HG
nr. 925/2006, fiind neconforma.

Contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca prin fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
Formular F3” si nu Formular C5-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
cum a prezentat ofertantul contestat.

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la orele de
functionare a utilajelor, ofertate de SC = SRL, care in Formularul F8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, a mentionat pentru automacara 120-129,9 tf cu zabrele un
tarif de 100 lei/ora, exclusiv TVA, in timp ce din oferta de pret a SC -
SRL, rezulta pentru o macara de doar 20 tone si nu 120-129,9tf, cum
s-a solicitat in caietul de sarcini, un pret de ,150 ron/ora
functionare+50 ron dispozitie=200 ron ora”, cu precizarea minim 10
ore/zL

In aceste conditii contestatoarea considera ca SC = SRL a ofertat
un pret de dumping ce nu este sustinut de o oferta reala, oferta
prezentata fiind pentru o automacara ce nu poate ridica grinzile in
lungime de 24 m, iar din lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice nu rezulta ca ar detine in proprietate sau ca are
la dispozitie automacara de 120-129 tf necesara montarii grinzilor si
nici nu a atasat contract de inchiriere pentru aceasta automacara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din Lista cuprinzand
cantitatile de lucari depusa de SC = SRL rezulta ca nu a ofertat intreaga
cantitate de lucrari nerespectand antemasuratoarea nr. 29, care preciza
ca suprafata totala a lucrarilor este de 2000 mp iar cantitatile se vor
inmulti cu indicele de muiltiplicare ,i”, situatie in care oferta in discutie
este neconforma, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Legat de documentele de calificare, contestatoarea arata ca
ofertantul SC = SRL nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare
scrisori de bonitate din partea bancilor sau a unor societati recunoscute
de audit financiar si contabil precum si orice alte documente
edificatoare prin care ofertantul/candidatul isi poate dovedi capacitatea
economico-financiara, iar in ceea ce priveste experienta similara,
contestatoarea sesizeaza neconcordante privind durata de executie a
contractului nr. =/02.05.2007 al carui executant este SC = SRL. Legat de
acelasi contract, contestatoarea sustine ca din contractul mai inainte
mentionat, executat probabil de asocierea formata din SC = SRL si SC -
SRL nu rezulta care este procentul executat de SC = SRL iar in cele doua
acte aditionale, incheiate la un interval de un an, in locul autoritatii
contractante sunt declarati achizitori SC = SRL si SC = SRL.

Contestatoarea considera ca SC = SRL nu are suficienti angajati ca
numar pentru a executa in 45 de zile lucrarea ce face obiectul
procedurii de atribuire in discutie, intrucat in Declaratia privind efectivul
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mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere se
mentioneaza 32 persoane ca numar de angajati pe anul 2009, in timp
ce din bilantul la 31.12.2009 reies numai 11 persoane angajate,
nedepunandu-se in cadrul ofertei vreun document din care sa rezulte ca
la data ofertarii ar dispune de un numar mai mare de angajati decat cel
prezentat in conditiile in care lucrarile nici nu sunt subcontractate.

In final, contestatoarea reiteaza cererile formulate in contestatie,
solicitdnd si reevaluarea ofertei SC = SRL cu privire si la indeplinirea
cerintelor de calificare si selectie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reconstruire pod beton armat, intre localitatile = Casin si
Parvulesti in =, judetul Bacau” cod CPV 45221111-3, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. =/-.10.2010, stabilind data
deschiderii ofertelor la 22.11.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

La procedura de atribuire au participat sase operatori economici,
printre care si contestatoarea, autoritatea contractanta declarand
admisibile toate cele 6 oferte, asa cum rezulta din raportul procedurii
nr. =/28.12.2010 si declarand castigatoare oferta depusa de SC = SRL cu
o valoare de 879.119,57 lei si o durata de realizare de 1,5 luni.

Verificdnd incadrarea celor 6 propuneri financiare ofertate in
categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute, Consiliul constata ca
in spetd sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1') teza a doua, din
OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, (...) atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea
in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare”. Calculand media aritmetica a celor 4 oferte declarate
admisibile asa cum este aceasta indicata mai sus, deci fara a lua in
calcul oferta cu valoarea cea mai mica, respectiv 879.119,57 lei si
oferta cu valoarea cea mai mare, respectiv 1.262.784,78 lei, rezulta o
medie aitmetica de 1.062.477. In aceste conditii, este evident ca
ofertele situate sub pragul de 85% din media artimetica mai inainte
calculata, respectiv sub pragul de 903.105 lei, sunt oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, in aceasta situatie aflandu-se o singura
oferta adica cea depusa de SC = SRL, in cazul careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

De altfel, din continutul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta rezulta ca aceasta a calculat gresit media
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aritmetica, intrucat, desi nu a luat in calcul oferta cu valoarea cea mai
mare a folosit propunerile financiare a 5 ofertanti incluzand in acest
calcul, contrar dispozitiilor citate in paragraful anterior, si oferta cu
valoarea cea mai mica, ceea ce a condus implicit la un rezultat eronat.

Pe de alta parte, din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat atat contestatoarei cat si ofertantului
SC = SRL, prin adresa nr. =/15.12.2010, prezentarea contractului de
furnizare a grinzilor prefabricate sau precizarea stadiului in care se afla
procurarea acestora, motivat de faptul ca din graficul de executie al
acestora rezulta ca aceste grinzi se afla in posesia ofertantilor. Ambii
ofertanti au raspuns solicitarilor autoritatii contractante prin depunerea
de precontracte de vanzare-cumparare incheiate cu furnizorul SC = SRL.
Coroborand informatiile din cuprinsul precontractelor de véanzare
cumparare depuse, din care nu rezulta care este termenul de livrare a
celor 13 grinzi cu informatiile existente in adresa emisa de furnizorul SC
« SRL, inregistrata la contestatoare sub nr. =/17.12.2010 si depusa la
dosarul cauzei, din continutul careia rezulta ca furnizorul detine pe stoc
trei elemente solicitate si are capacitatea de punere la dispozitie pentru
livrare 3 grinzi pe saptamana, dar si cu angajamentul ofertantului SC -
SRL de montare a acestora in primele 6 zile aferente executarii
contractului, este evidenta necesitatea solicitarii de catre autoritatea
contractanta, de clarificari furnizorului de grinzi prefabricate, pentru a
putea verifica posibilitatea respectarii de catre ofertanti a graficului de
timp propus, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Criticile contestatoarei referitoare la utilizarea la intocmirea ofertei
de catre SC = SRL a unui alt procent pentru fondul de risc nu pot fi
retinute de Consiliul, motivat de faptul ca potrivit Normelor
metodologice de calcul a contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
144/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 124 din
18/02/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
activitatea prinicipala a ofertantului in discutie, respectiv codul CAEN
4120, este prevazuta o clasa de risc 4,5, conform Anexei 1 la normele
metodologice si un tarif de risc stabilit de Anexa 3 a acelorasi norme de
0,279, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, criticile contestatoarei referitoare la lipsa
sustinerii cu o oferta reala a pretului ofertat de SC = SRL pentru
,automacara 120-129 tf”, sunt intemeiate, intrucat, din continutul
propunerii financiare depusa de acesta rezulta ca a utilizat pentru
intocmirea ofertei un pret fara TVA de 100 lei /ora, depunand oferta de
pret de la SC = SRL pentru ,macara 20 to 150 ron ora de functionare,
50 ron ora dispozitie”, fiind astfel necesara clarificarea acestui aspect,
astfel ca sub acest aspect constatia apare ca fiind intemeiata.
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De altfel, Consiliul constata intemeiata si critica referitoare la
faptul ca SC = SRL nu a ofertat intreaga cantitate de lucrari pentru
devizul ,Lucrari protectia mediului” intocmit conform antemasuratorii
29, propunerea financiara a acestuia fiind intocmita intr-adevar, fara a
tine cont de nota conform careia ,Suprafata totala a lucrarilor este de
2000 mp. Cantitatile din aceasta antemasuratoare se vor inmulti cu
indicele de multiplicare i= 2000,00mp : 100,00mp = 20", existenta in
subsolul antemasuratorii nr. 29, publicata in SEAP sub numele
,Clarificari”, la data de =.11.2010.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus printre cerintele de calificare, la pct. V.3 din fisa
de date a achizitiei, Bilanturi contabile, depunerea ,Bilanturilor
contabile pe ultimii 3 ani (2007, 2008 si 2009) insotite de anexele
explicative vizate si inregistrate de organe competente, si/sau dupa
caz, rapoarte anuale, scrisori de bonitate din partea bancilor sau a unor
societati recunoscute de audit financiar si contabil, precum si orice alte
documente edificatoare prin care ofertantul/candidatul isi poate dovedi
capacitatea economico-financiara”, pentru indeplinirea careia SC = SRL
a depus bilanturile corespunzatoare anilor solicitati inregistrate la
Administratia Finantelor Publice Comunale = si notele explicative,
documente care indeplinesc cerinta de calificare impusa, depunerea
scrisorilor de bonitate fiind alternativa depunerii bilanturilor contabile,
sintagma ,si/sau dupa caz”, utilizata de autoritatea contractanta,
stabilind caracterul alternativ si nu cumulativ al depunerii acestor
documente, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre SC = SRL a cerintei de
calificare privind experienta similara, precizata de autoritatea
contractanta la pct. IV.4 al fisei de date a achizitiei, prin care se solicita
ca ,Ofertantul sa prezinte cel mult trei contracte similare finalizate, cu o
cvaloare cumulata de cel putin 350.000 lei (fara TVA) si 3 recomandari
din partea altor beneficiari”, Consiliul constata ca 1in cadrul
documentelor de calificare acesta a depus contractul nr. =/02.05.2007,
in valoare de 913.892 lei, din continutul caruia rezulta ca acesta a
executat lucrarea ,,Pod peste paraul =” in asociere cu SC = SRL, fara a fi
evidentiat insa procentul excutat de SC = SRL in cadrul acestui contract,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, fiind
necegaré aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contractul nr. =/02.05.2007 depus ca
experienta similara de SC = SRL, Consiliul constata din verificarea
documentelor aflate la dosarul cauzei ca, intr-adevar, in contract si
anexele acestuia partile apar ca avand calitati diferite atunci cand
semneaza respectivele documente ceea ce demonstraza necesitatea ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantei SC = SRL, fie respectivele
documente in original fie copii legalizate ale acestora.
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Avand in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a impus ca si cerinta de calificare detinerea de catre
ofertanti a wunui anumit numar de personal, Consiliul constata
netemeinicia criticilor privind acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la indicarea
gresita de catre autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului
procedurii, a datei limita de depunere a contestatiei, critica la care
autoritatea contractanta a si achiesat, Consilul constata ca desi aceasta
este intemeiata, avand in vedere masurile ce urmeaza a fi dispuse,
critica este ramasa fara obiect.

Avand in vedere cele retinute dar si faptul ca din continutul
dosarului achizitiei si a punctului de vedere al autoritatii contractante
rezultda ca aceasta nu a aplicat dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006 ofertei depusa de SC = SRL, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC = SA si va dispune anularea raportului
procedurii inregistrat sub nr. =/28.12.2010, a actelor subsecvente si
refacerea acestuia cu reevaluarea ofertelor dupa reverificarea ofertei
depusa de SC = SRL, prin aplicarea prevederilor art. 201 si 202 din OUG
nr. 34/2006 in referire la cele retinute in motivarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



