DECIZIX

BO2011_0238
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.12.2010,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna
«, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de executie aferente proiectului de investitii «Prima
infiintare a retelei publice de apa uzata; Prima infiintare a retelei
publice de apa potabila; Modernizare strazi secundare; Prima
infiintare gradinita cu program prelungit si Modernizare Camin
Cultural in =»”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
reevaluarea obiectiva a criteriilor de calificare, selectie si atribuire
specificate in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de S.C. = S.A., in contradictoriu cu -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica



avand ca obiect ,Lucrari de executie aferente proiectului de
investitii «Prima infiintare a retelei publice de apa uzata; Prima
infiintare a retelei publice de apa potabila; Modernizare strazi
secundare; Prima infiintare gradinita cu program prelungit si
Modernizare Camin Cultural in =»"”, solicitand anularea procedurii
de atribuire si reevaluarea obiectiva a criteriilor de calificare,
selectie si atribuire specificate in fisa de date a achizitiei.
Contestatorul precizeaza ca la cap. VI - Criterii de atribuire,
sunt detaliati factorii de evaluare ai ofertelor, dupa cum urmeaza:

1) Pretul propunerii financiare 40 puncte
2) Propunerea tehnica 50 puncte
3) Termenul de executie 10 puncte

Total factori de evaluare si punctaj aferent 100 puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare ,propunerea tehnica”
se acorda astfel:

P Propunere tehnica = P1 Argumentare proiect (10 puncte)
+ P2 Metodologie de management integrat in constructii +
Performante tehnice, de siguranta si mediu (40 puncte) = 50
puncte.

Contestatorul considera ca aceste criterii nu au nimic in
comun cu elementele componente ale propunerii tehnice descrise
in fisa de date a achizitiei la cap. V.6) - Modul de prezentare a
propunerii, pag. 43-47, care sunt determinante pentru realizarea
investitiei la parametrii solicitati.

Contestatorul precizeaza ca documentatiile solicitate sunt in
mare parte probleme ale investitorului si proiectantului, acestea
trebuind elaborate si concretizate in studii si proiecte, pentru care
trebuie alocate fonduri. In documentatia de executie anexata fisei
de date a achizitiei nu sunt tratate temele, nu sunt elaborate
proiecte in acest sens si nu sunt alocate fonduri.

Fiind vorba despre un contract de executie, contestatorul
considera ca, prin factorii de evaluare stabiliti, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 15 alin. (2), (3) si (4) din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ponderea mare a criteriului de atribuire
~propunerea tehnica” - 50%, doza mare de subiectivism, lipsa
studiilor de specialitate, contestatorul considera ca se va
distorsiona rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie in cauza si solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
«/12.01.2010, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. -
S.A., ca fiind tardiv formulata, relativ la continutul documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca a stabilit criteriile de
calificare, selectie si atribuire a contractului cu respectarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
intocmirea documentatiei de atribuire, s-a tinut seama de
cerintele specifice ale programului finantat din fonduri F.E.A.D.R.
(Fondul European pentru Dezvoltare Rurald), din care face parte
si acest contract.

Astfel, considerentele specifice programului care au stat la
baza intocmirii documentatiei de atribuire sunt necesitatea
executiei unor lucrari in conformitate cu standardele comunitare
in vigoare si intr-un termen extrem de strict, in conditiile in care
finantarea lucrarilor de executie se poate realiza numai in ritmul
finantarii incasate de catre autoritatea contractanta pe baza
contractului de finantare incheiat cu A.P.D.R.P. (Agentia pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit).

In cazul de fata, s-a optat pentru o finantare in trei transe,
ceea ce presupune ca viitorul executant va putea incasa
contravaloarea lucrarilor executate numai dupa executia a circa, o
treime din intreaga lucrare. Pentru a nu pune in pericol ritmul de
executie al lucrarii, executantul va trebui sa fie capabil sa suporte
oricand pe parcursul lucrarii realizarea a minimum 30% din
aceasta din forte proprii.

Avand in vedere cele expuse, in cadrul documentatiei de
atribuire au fost incluse criteriile care sa faca posibila selectarea
unui executant care sa satisfaca aceste cerinte.

Autoritatea contractanta considera ca asigurarea -calitatii
lucrarilor este un element semnificativ pentru evaluarea ofertelor
si are legatura directa cu natura contractului de achizitie publica,
avand in vedere riscul restituirii sprijinului comunitar in cazul
unor 1ucréri executate la un nivel calitativ inferior.

In documentatia de atribuire se detaliaza modul de evaluare
a acestui criteriu, precum si defalcarea acestuia pe subcriterii,
tocmai in vederea eliminarii subiectivismului evaluarii. Fisa de
date precizeaza clar punctajul maxim care se poate acorda pentru
fiecare subcriteriu, in cazul indeplinirii tuturor cerintelor.

Avand in vedere importanta acordata -calitatii lucrarilor
executate, autoritatea contractanta considera ca factorii tehnici



de evaluare a ofertelor prezinta relevanta in raport cu obiectul si
natura contractului de achizitie publica si, ca urmare, solicita
respingerea contestatiei depuse de S.C. = S.A.,, ca fiind
neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie aferente
proiectului de investitii «Prima infiintare a retelei publice de apa
uzata; Prima infiintare a retelei publice de apa potabila;
Modernizare strazi secundare; Prima infiintare gradinita cu
program prelungit si Modernizare Camin Cultural in =»”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP, in data de 06.12.2010, anuntul de participare nr.
112483, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare, este de 8.175.688 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»ipso facto” ca S.C. = S.A. contesta documentatia de atribuire -
factorii de evaluare, vazand ca data depunerii contestatiei prin
fax este 21.12.2010, iar prin posta este 22.12.2010 si tinand cont
de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)" si de exceptia tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul va analiza contestatia din
punct de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin fax, potrivit raportului de fax
aflat la dosarul cauzei, la data de 21.12.2010, S.C. = S.A. a
solicitat ,anularea procedurii de atribuire si reevaluarea obiectiva
a criteriilor de calificare, selectie si atribuire specificate in Fisa de
date a achizitiei”.

Valoarea estimata fiind de 8.175.688 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul in
care contestatia poate fi depusd, conform art. 256 alin. (1) din
aceeasi ordonanta este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.



Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, =, este documentatia de atribuire -
factorii de evaluare.

Contestatia fiind transmisa prin fax in data de 21.12.2010 si
calculand termenul legal in care S.C. = S.A. putea formula
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
-.12.2010.

In preambulul contestatiei, S.C. = S.A. mentioneaza in mod
explicit ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de
atribuire si solicita rectificarea acesteia.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul fisei de date a achizitiei publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
06.12.2010, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta
si fisa de date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006
si de cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar
ca data de 06.12.2010 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei de fata Iimpotriva documentatiei de
atribuire, respectiv la data de 21.12.2010.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 06.12.2010, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data
de 21.12.2010, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de
atribuire postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta de catre
operatorii economici interesati nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea termenului de la care
incepe sa curga acesta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca cererea de
solicitare de clarificari/raspunsul acesteia intrerup termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatie, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod
expres ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei impotriva acestuia. Altfel, solicitarea unor clarificari la
autoritatea contractanta sau raspuns nu poate conduce la o
repunere in drept de a formula o contestatie.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa
de date a achizitiei inca de la data publicarii ei - 06.12.2010 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
si la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii criteriilor din documentatia de atribuire.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a fisei de
date a achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
tardiv formulata contestatia S.C. = S.A., in contradictoriu =, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei, in scopul verificarii
temeiniciei criticilor formulate in contestatia cu care a fost investit
Consiliul.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



