DECIZIXE

BO2011_0239
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/09.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/10.12.2010, formulata de SC -
SRL, cu sediul in municipiul =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva excluderii de la faza de
licitatie electronica, organizata de =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
«REABILITARE RETEA DE APA SI CANALIZARE»", cod CPV 45232150-
8, s-a solicitat:

- anularea procedurii de licitatie electronica desfasurata in perioada
09.12.2010 orele 14 - 10.12.2010 orele 14;

- obligarea autoritatii contractante la invitarea SC = SRL la faza de
licitatie electronica.

Prin contestatia nr. =/31.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/31.12.2010, formulata de SC -
SRL, cu sediul in municipiul =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva adresei nr. R2-
41801/PMTTBR/28.12.2010 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in =, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea procedurii de licitatie electronica desfasurata in perioada
09.12.2010 orele 14 - 10.12.2010 orele 14;

- considerarea ofertei depusa de SC = SRL ca fiind conforma, deci
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante de a relua faza de licitatie
eIecternicé si invitarea SC = SRL la faza de licitatie electronica.

In temeiul dispozitiilor art.273 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii
pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu -.
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Dispune anularea procedurii.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva excluderii de la faza de
licitatie electronica, organizata de =, in calitate de autoritate
contractantd, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
«REABILITARE RETEA DE APA SI CANALIZARE»", cod CPV 45232150-
8, s-a solicitat:

- anularea procedurii de licitatie electronica desfasurata in perioada
09.12.2010 orele 14 - 10.12.2010 orele 14;

- obligarea autoritatii contractante la invitarea SC = SRL la faza de
licitatie electronica.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca neinvitarea sa la etapa de
licitatie electronica desfasurata in perioada 09.12.2010 orele 14 -
10.12.2010 orele 14 si excluderea din procedura este abuziva si
nelegala.

Contestatorul precizeaza ca a depus documentatia de calificare in
forma solicitata de autoritatea contractanta, avand toate documentele
conforme cerintelor impuse prin fisa de date si ca prin adresa nr.
=/24.11.2010, autoritatea contractanta a solicitat unele clarificari cu
privire la documentele depuse, la care contestatorul a prezentat
autoritatii contractante toate documentele solicitate prin adresa
antementionata, inclusiv Scrisoarea de Confort, in forma si conditiile
cerute prin fisa de date.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. V.3) Situatia economico-financiara, se specifica faptul ca
ofertantul trebuie sa aiba acces la o linie de creditare confirmata de
banca pentru sustinerea financiara a executarii contractului in cuantum
de minim 10% din valoarea lucrarii.



Astfel, in Scrisoarea de Confort nr. =/26.11.2010 emisa de = SA -
Sucursala =, este prevazut ca: ,Prin prezenta confirmam ca in urma
verificarii bonitatii societatii comerciale SC = SRL ..., client al = SA -
Sucursala = ... suntem de acord sa deschidem o finantare in suma de
189.659 lei, in cazul in care oferta prezentata este declarata
corespunzatoare si contractul este castigat de catre firma SC = SRL".
~Prezenta Scrisoare de Confort serveste ca document justificativ care
atesta dovada accesului la finantare in suma de 189.659 lei destinata
exclusiv realizarii proiectului ,Reabilitare retea de apa si canalizare +".

In final, contestatorul sustine ca Scrisoarea de Confort amintita,
intruneste toate conditiilor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv accesul garantat de banca al SC = SRL la limita de finantare
in cazul castigarii contractului.

SC - SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/PMTTBR/28.12.2010 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- anularea procedurii de licitatie electronica desfasurata in perioada
09.12.2010 orele 14 - 10.12.2010 orele 14;

- considerarea ofertei depusa de SC = SRL ca fiind conforma, deci
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante de a relua faza de licitatie
eIecternicé si invitarea SC = SRL la faza de licitatie electronica.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca neinvitarea sa la etapa de
licitatie electronica desfasurata in perioada 09.12.2010 orele 14 -
10.12.2010 orele 14 si excluderea sa este abuziva si nelegalg,
deoarece a depus documentele de calificare in forma solicitata de
autoritatea contractanta, avand toate documentele conforme cu
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul afirma ca potrivit adresei nr. =/28.12.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost considerata
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (2) si art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece ,din contractul de prestari servicii
nr. 4/11.01.2011, rezulta ca activitatea de foraj se va efectua cu
personal si mijloace proprii ale SC = SRL, ceea ce presupune
subcontractarea lucrarii, situatie care nu s-a prezentat in propunerea
initiala, prin completarea formularului nr. 26 (Declaratie privind
subcontractantii) in care s-a inscris ,nu este cazul”.

Contestatorul invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si mentioneaza faptul ca in caietul de sarcini publicat in
SEAP de autoritatea contractanta, la pct. 1.2 Descrierea lucrarilor de
reabilitare alimentare cu apa si canalizare, la subcapitolul privind
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lucrarile ce se vor executa la Put forat ,se recomanda ca executia
putului sa se faca de o societate cu dotare tehnica si personal de
specialitate, atestata pentru acest tip de lucrari”, astfel recomandarea
data de autoritatea contractanta in caietul de sarcini nu este cerinta
obligatorie.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul considera
ca incadrarea ofertei sale ca neconforma la art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 este neintemeiata.

Totodata contestatorul invoca prevederile art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 si precizeaza faptul ca in urma solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. R2 -
39254/PMTTBR/24.11.2010, se transmit printre altele si urmatoarele
solicitari privind documentele de calificare depuse: certificarea in
domeniul de activitate ,Lucrari de foraj”; precizarea modului de
realizare a putului forat, utilajele si echipamentele folosite pentru
executarea lucrarilor de foraj. Aceste solicitari fiind suplimentare
cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini,
deci nu au fost solicitate Tnainte de depunerea ofertelor.

Contestatorul afirma ca a raspuns in termen prin adresa nr.
+/26.11.2010 la cele doua clarificari astfel: ,I1.2) Pentru executarea
lucrarilor de foraj anexam contractul de executie cu o societate de
specialitate SC = SRL. Firma noastra are incheiat cu SC = SRL contract
anual pentru lucrari de foraj dirijat, foraj puturi. Anexam autorizatiile
pentru lucrarile de foraj, precum si CUI cu activitatea principala:
Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii. I.3) Anexam descrierea
sumara a tehnologiei de realizare a forajului” iar ca urmare a
raspunsului transmis de catre SC = SRL, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta depusa este neconforma.

In final, contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de sate a
achizitiei, a prezentat o oferta conforma, raspunzand tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitie. Prin solicitarea suplimentara transmisa de
autoritatea contractanta, respectiv certificarea in domeniul de
activitate ,Lucrari de foraj” — ofertantul este obligat sa modifice oferta
prezentand un contract de servicii cu o firma autorizata, in cazul de
fata SC = SRL, sau sa prezinte propria-i autorizatie daca o detine.
Intrucat in fisa de date a achizitiei nu a fost impus ca ofertantul sa fie
autorizat in domeniul solicitat, contestatorul considera ca este
intemeiat raspunsul transmis, prin prezentarea contractului de prestari
servicii cu SC = SRL.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
R,40985/04.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/05.01.2011, =, in calitate de autoritate
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contractantd, cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, solicita
respingerea ca nefondata a acesteia.

In sustinerea  solicitarii sale, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in termenul prevazut, SC = SRL a depus oferta
inregistrata sub nr. R2 38881/18.11.2010, ora 10.48 iar din analiza
documentatiei depuse rezulta ca, in conformitate cu art. 186 si 190 din
OUG nr. 34/2006 situatia economica si financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, sunt sustinute de un tert — SC = SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit fisei de date a
achizitiei la capitolul V.3) Situatia economico-financiara si clarificarilor
ulterioare, s-a solicitat prin cerinta minima obligatorie, ca ofertantii sa
faca dovada existentei resurselor financiare pentru a realiza cashflow
de executie pentru cel putin 10% din lucrare cu acte doveditoare -
extras de cont, dovada acces la o linie de credit confirmata de banca,
etc - insotite de angajamentul ferm prin care operatorul economic
(sau tertul sustinator) sa rezerve suma respectiva in vederea
executarii lucrarilor pentru perioada de 90 de zile.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul SC -
SRL, in dovedirea existentei resurselor financiare pentru a realiza
cashflow-ul de executie pentru cel putin 10% din lucrare, a prezentat
initial Scrisoarea de confort nr. =/16.11.2010 emisa de = - Sucursala
Braila, conform careia banca isi exprima disponibilitatea de a proceda
la analiza documentatiei de credit, iar in cazul in care oferta prezentata
de acesta este declarata castigatoare, va comunica rezultatul analizei
(decizia) in cel mai scurt timp. Avand in vedere faptul ca, Scrisoarea
de confort nu facea dovada existentei resurselor financiare pentru a
asigura cashflow-ul, prin solicitarea nr. R239254/24.11.2010 i s-a
cerut contestatorului sa prezinte o scrisoare de confort care sa faca
dovada cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Se mai precizeaza ca SC = SRL a depus scrisoarea de confort nr.
»/26.11.2010 emisa de = — Sucursala Braila. Prin acest document banca
arata ca este de acord sa deschida o finantare in suma de 189.659 lei
in cazul in care oferta depusa de contestator este declarata
castigatoare si contractul de lucrari este incheiat. In urma analizei
Scrisorii de confort prin raportul intermediar nr. =/07.12.2010 s-a
stabilit ca oferta SC = SRL este neconforma si a fost respinsa pentru ca
nu a facut dovada existentei resurselor financiare pentru a asigura
cashflow-ul de executie.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta sustine ca
pentru ca o scrisoare de confort sa faca dovada existentei resurselor
financiare in conditiile prezentate in fisa de date a achizitiei si prin
clarificarile ulterioare publicate in SEAP, acesta trebuie sa fie o
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scrisoare de confort angajata din partea institutiei financiar-bancare
care o elibereaza. Astfel, in cuprinsul acesteia trebuie sa rezulte fara
echivoc faptul ca s-a aprobat pentru client creditul si nu sa prevada
faptul ca ,banca este de acord sa deschida o finantare” daca oferta
prezentata de contestator este declarata castigatoare si contractul de
lucrari este incheiat. Faptul cd scrisoarea de confort prezentata de
contestator nu este o scrisoare de confort angajata din partea
institutiei financiar-bancare rezulta si din faptul ca dupa prezentarea
contractului de lucrari urmeaza a fi incheiat contractul de credit.

Astfel, la data prezentarii scrisorii de confort, contestatorul nu a
facut dovada existentei resurselor financiare pentru a asigura
cashflow-ul de executie ci doar a disponibilitatii bancii de a acorda
imprumutul. Mai mult, banca isi rezerva dreptul de a nu mai aproba
creditul (de a nu mai acorda finantarea solicitata) in cazul in care
situatia financiara si a patrimoniului societatii se modifica de o maniera
inacceptabila referitor la normele de creditare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma verificarii
opisului Tribunalului Braila, s-a constatat ca pe rolul acestei instante se
afla inregistrate inca din luna octombrie 2010, doua dosare avand ca
obiect  deschiderea procedurii falimentului atat  impotriva
contestatorului SC = SRL cat si impotriva sustinatorului acesteia SC =
SRL.

in final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC - SRL ca nefondata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/05.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
«/05.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, cu privire la
contestatia formulata de SC = SRL solicita respingerea ca nefondata a
acesteia.

Autoritatea contractanta afirma ca SC = SRL a depus oferta in
termenul prevazut iar din analiza documentelor rezulta urmatoarele:

- contestatorul a depus oferta in calitate de ofertant unic, conform
formularului nr. 6 ,Declaratie privind calitatea de participant la
procedura”,

- nu lucreaza cu subcontractanti — a depus formularul 26 ,Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora” cu mentiunea ,nu este
cazul”,

- din certificatul constatator nr. =/17.11.2010 emis de ORC = nu rezulta
ca domeniul de activitate al firmei cuprinde si activitatea de foraje,

- formularul nr. 12 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
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indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari — nu cuprinde
niciun element din care sa rezulte asigurarea fie din dotare proprie fie
prin inchiriere, etc a echipamentelor necesare executarii lucrarii de
foraj.

Se mai arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. V pct. 8
~Informatii privind subcontractantii” s-a solicitat prin cerinta obligatorie
ca ofertantii sa prezinte formularul nr. 26 - subcontractantii si
specializarea acestora insotit de acordul de subcontractare in copie
certificata cu semnatura si stampild, solicitare valabila in cazul in care
lucrarile sunt prestate prin subcontractanti iar la cap. V pct. 2
.Ccapacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a solicitat, ca
cerinta obligatorie — certificat constatator emis de ORC care sa ateste
ca domeniul de activitate al ofertantului corespunde cu obiectul
procedurii de achizitie publica.

De asemenea, la cap. V pct. 4, lit. ¢) Informatii privind dotarea
tehnica, s-a solicitat ca cerinta obligatorie, completarea Declaratiei
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari - formular 12. Aceasta cerinta a fost insotita si de
urmatoarele precizari: , Ofertantul va asigura (din dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere, etc) acele echipamente, utilaje,
mijloace fixe si alte dotari care sunt considerate strict necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Este permisa sustinerea capacitatii
tehnice a ofertantului prin inchirierea de utilaje, masini, echipamente
... pe baza de contracte de inchiriere ce se vor include in oferta”, iar in
caietul de sarcini la pct. 1.2 s-a recomandat ca lucrarea forare de
puturi de apa sa se realizeze de o societate cu dotare tehnica si
personal de specialitate, atestata pentru acest tip de lucrari.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca in cazul in care ofertantul intentiona sa ia in considerare
recomandarea din caietul de sarcini si sa lucreze cu subcontractanti,
trebuia sa prezinte odata cu depunerea ofertei formularul nr. 26
completat si insotit de acordul de subcontractare in copie certificata cu
semnatura si stampild. In cazul in care nu intentioneaza sa lucreze cu
subcontractanti, prin urmare intentioneaza sa execute singur toate
lucrarile pe care le presupune contractul, inseamna ca ofertantul
trebuie sa faca dovada cu certificatul constatator, ca domeniile lui de
activitate corespund cu obiectul procedurii, mai precis corespund cu
toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, avand in vedere faptul ca
lucrarea este una complexa.

Autoritatea contractanta arata ca din procesul — verbal incheiat la
sedinta de deschidere a ofertelor nr. R2 38949/18.11.2010 -
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documente de calificare prezentate de ofertanti, rezulta faptul ca SC -
SRL a prezentat formularul nr. 26 cu mentiunea nu este cazul si prin
urmare nu si-a exprimat intentia de a lucra cu subcontractanti.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art. 78 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin adresa
nr. =/24.11.2010 a solicitat contestatorului clarificari la oferta depusa.
Printre altele i s-a cerut sa prezinte certificarea in domeniul de
activitate ,lucrari de foraj” si modul de realizare a putului forat -
utilajele si echipamentele folosite iar contestatorul a prezentat parte
din clarificarile solicitate si anume contractul de prestari servicii nr.
=/11.01.2010. Conform acestui contract SC = SRL are calitatea de
beneficiar iar SC = SRL are calitatea de executant iar obiectul
contractului il reprezinta - foraje orizontale dirijate si percutie cu
diametrul cuprins intre De 63mm si De 300mm si foraje verticale
pentru puturi cu diametrul cuprins intre Dn 80mm si Dn 350mm.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC = SRL nu executa ea
insasi lucrarea cod CPV 45262220-9 ,forare de puturi”, ci prin
intermediul altei societati, deci printr-un subcontractant. In ceea ce
priveste dovada certificarii privind domeniul de activitate ,lucrari de
firaj” contestatorul a depus certificat de inregistrare emis la data de
06.02.2009 de ORC = privind pe SC = SRL. Nu a prezentat formularul
12 in conditiile cerute de fisa de date a achizitiei, lista cuprinzand
cantitati de utilaje, instalatii si echipamente si pentru lucrarea de foraj.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca trebuie sa se respinga contestatia, deoarece potrivit fisei
de date a achizitie, cap. V pct. 2 - ,capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” coroborat cu cap. II pct. 1 - denumire contract
- ,Contract multianual de executie de lucrari pentru «Reabilitare retea
apa si canalizare»” cod CPV 45232150-8 ,lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa”, 45232440-8 ,lucrari pentru constructii conducte
de ape reziduale”, 45232400-6 ,lucrari de constructii de canalizare ape
reziduale”, 45252126-7 ,lucrari de constructii statii tratare ape
reziduale”, 45262220-9 ,forare de puturi de apad”, s-a solicitat
prezentarea certificatului constatator emis de ORC care sa ateste ca
domeniul de activitate al ofertantului corespunde cu obiectul procedurii
de achizitie publica. Prin urmare solicitarea autoritatii contractante nr.
«/24.11.2010 de a prezenta acest certificat nu este o cerinta
suplimentara care sa nu fi fost prevazuta in fisa de date a achizitiei asa
cum a fost publicata in SEAP. Actul prezentat si anume certificatul
constatator nr. =/17.11.2010 emis de ORC = nu face dovada ca
domeniile de activitate ale firmei corespund cu obiectul procedurii, mai
precis si codului CPV ,forare de puturi de apa”.
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Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca actele prezentate
ulterior ca urmare a clarificarilor solicitate - certificatul de inregistrare
emis pentru SC = SRL nu pot fi avute in vedere deoarece conform
ofertei prezentate, contestatorul nu si-a manifestat intentia de a lucra
cu subcontractanti. Depunerea acestor acte denota intentia
contestatorului de a-si modifica oferta depusa initial, fapt care nu mai
posibil. Conform cap. VI pct. 7 ,posibilitatea restrangerii sau
modificarii ofertei”, orice ofertant are dreptul de a-si modifica oferta
deja depusa numai inainte de data limita pentru depunerea ofertei si
numai printr-o solicitare in acest sens. Ofertantul nu are dreptul de a-
si modifica oferta dupa expirarea datei limita pentru depunerea
ofertelor sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca recomandarea din caietul de
sarcini ca lucrarea de foraj sa se realizeze cu societate specializata, nu
este obligatorie, in schimb contestatorul nu a facut dovada ca ea insasi
poate executa lucrarea de foraj si desi societatea pentru care s-au
prezentat documente de calificare are in obiectul de activitate
domeniul solicitat, nu a fost prezentat in oferta initiala acordul de
subcontractare semnat si stampilat conform formularului nr. 26. La
cap. V pct. 4 lit. ¢) ,Informatii privind dotarea tehnica” s-a solicitat
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari — inclusiv pentru lucrarea foraj de puturi de apa.
Prin urmare solicitarea autoritatii contractante nr. =/24.11.2010 de a
prezenta aceste documente nu este o cerinta suplimentara care sa nu
fi fost prevazuta in fisa de date a achizitiei asa cum a fost publicata in
SEAP. Mai mult, contestatorul nu a prezentat formularul 12 cu
completarile prin care sa faca dovada ca detine utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, inclusiv pentru lucrarea foraj de puturi de apa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~«Executie de lucrari pentru «REABILITARE RETEA DE APA SI
CANALIZARE»"”, cod CPV 45232150-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. =/04.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.



In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/18.11.2010, s-a
consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul intermediar al procedurii nr. =/07.12.2010 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilita celorlalte patru oferte pentru faza finala de licitatie
electronica.

In Raportul procedurii nr. =/28.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca in urma licitatiei electronice, oferta SC = SRL a
fost desemnata ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret al ofertei
de 900.000 lei, fara TVA.

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de SC = SRL, concretizata in neinvitarea acestui operator
economic la faza de licitatie electronica, Consiliul o apreciaza ca
neintemeiata, dupa cum urmeaza:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. V.3) Situatia economico-
financiara, se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa aiba acces la o
linie de creditare confirmata de banca pentru sustinerea financiara a
executarii contractului in cuantum de minim 10% din valoarea lucrarii.

- printre formele in care se poate proba indeplinirea cerintei
mentionate, autoritatea contractanta a enumerat: , extras de cont,
dovada acces la o linie de credit confirmata de banca, sustinere
din partea unui tert in baza unui angajament ferm incheiat in forma
autentica, s.a.”

- dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei si
dupa cum este recunoscut explicit chiar in punctul de vedere
transmis CNSC de catre autoritatea contractanta: ,SC = SRL a depus
scrisoarea de confort nr. 294/26.11.2010 emisa de = - Sucursala
Braila. Prin acest document banca arata ca este de acord sa deschida
o finantare in suma de 189.659 lei in cazul in care oferta depusa de
contestator este declarata castigatoare si contractul de lucrari este
incheiat.”

- in conformitate cu textul si sensul cerintei din fisa de date a
achizitiei, scrisoarea de confort nr. =/26.11.2010 emisa de = -
Sucursala Braila si prezentata de ofertantul SC = SRL este o proba
indubitabila de indeplinire a cerintei mentionate

- Consiliul apreciaza ca fiind complet nejustificate (chiar
absurde) interpretarea si consideratiile autoritatii contractante
potrivit carora ,contestatorul nu a facut dovada existentei resurselor
financiare pentru a asigura cashflow-ul de executie ci doar a
disponibilitatii bancii de a acorda imprumutul”. In mod evident,
disponibilitatea bancii de a acorda imprumutul in cazul in care oferta
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depusa de contestator este declarata castigatoare si contractul de
lucrari este incheiat este o dovada a indeplinirii cerintei privind
finantarea asa cum a fost aceasta redactata chiar de catre
autoritatea contractanta. Interpretarea autoritatii contractante
potrivit careia imprumutul ar fi trebuit acordat inaintea depunerii
ofertei este pe de o parte in dezacord cu textul exact al solicitarii din
fisa de date iar pe de alta parte ilogica din punct de vedere al
procedurilor economico-financiare.

- in concluzie, SC = SRL a probat in mod cert indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. V.3) Situatia economico-
financiara, in care se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa aiba
acces la o linie de creditare confirmata de banca pentru sustinerea
financiara a executarii contractului in cuantum de minim 10% din
valoarea lucrarii( adica de minimum 189.659 lei ).

Prin respingerea (motivata de invocarea eronata a neindeplinirii
cerintei privind accesul la resurse financiare) ofertei SC = SRL si
neinvitarea acestui ofertant la faza finala de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a procedat nelegal.

Intrucat faza de licitatie electronica a avut loc fara invitarea
ofertantului contestator, neregula inregistrata nu poate fi remediata
in cadrul aceleiasi proceduri.

In modul de aplicare a procedurii de atribuire se constata erori
care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f) iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) (concret,
este imposibila reluarea fazei finale de licitatie electronica cu mai
multi ofertanti in conditiile in care cei care au participat deja si-au
devoalat deja capacitatea de imbunatatire a ofertei financiare.
Principiile nediscriminarii si tratamentului egal ar fi grav incalcate
prin repetarea fazei de licitatie electronica cu includerea unui nou
ofertant).

Referitor la contestatia depusa de SC - SRL in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul va
proceda cu intaietate la analizarea tardivitatii acesteia.

In solutionare, Consiliul constata ca desi SC = SRL contesta
adresa nr. =/+/28.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, in fapt acesta critica excluderea sa de la faza de licitatie
electronica ce s-a dispus prin Raportul intermediar al procedurii nr.
=/07.12.2010.

De asemenea, se retine faptul ca dispozitiile cuprinse in
Raportul intermediar al procedurii nr. =/07.12.2010, respectiv
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hotararea privind declararea ofertelor admisibile pentru faza finala de
licitatie electronica, au fost postate in SEAP in data de =.12.2010.

Chiar daca nu a cunoscut continutul raportului intermediar al
procedurii nr. =/07.12.2010, ofertantul SC = SRL a cunoscut inca din
data de 09.12.2010 actiunea pe care o contesta si anume neinvitarea
sa la faza finala de licitatie electronica stabilita oficial pentru datele
de 9-10.12.2010.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prevederile documentului prin care
s-a hotarat respingerea ofertei SC = SRL si implicit excluderea
acestuia de la faza finala de licitatie electronica, au fost cunoscute
inca din data de 09.12.2010, adica data stabilita pentru faza finala de
licitatie electronica, contestatia fiind comunicata Consiliului in data de
31.12.2010, prin fax si inregistrata la CNSC sub nr. =/31.12.2010.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatei de
participare nr. = din data de =-.11.2010 publicat in SEAP, de
1.896.581,17 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256° alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
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Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva deciziei de neinvitare la
faza finala de licitatie electronica cunoscuta inca din data de
09.12.2010 trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 15.12.2010 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
31.12.2010, impotriva unor decizii considerate nelegale cunoscute
incd din data de 09.12.2010, SC = SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu -.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
file.
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