DECIZIXE
BO2011_0240
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. -/11.01.2011, depusa de catre SC = SRL, cu
sediul in =, avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/05.01.2011, emis de catre SC = SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de spalare a automobilelor”-Lot 1 si Lot 2, cod CPV
50112300-6, s-au solicitat:

-anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.=/05.01.2011;

-obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si
reluarea acesteia la o data ulterioara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

.....

autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu SC = SA.

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/05.01.2011, emis de catre SC
= SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de spalare a automobilelor”-Lot
1 si Lot 2, cod CPV 50112300-6, solicitand:

-anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. =/05.01.2011;



-obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si
reluarea acesteia la o data ulterioara.

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 33 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 (dupa cum reiese din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. =/05.01.2011), autoritatea contractanta
a luat eronat decizia de a i respinge si returna nedeschisa oferta.

Referitor la acest aspect contestatorul afirma ca art. 33 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 nu contine nicio litera, litera ,b)” fiind
inexistenta, chiar mai mult, acest articol de lege prevede ca
y,autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa
caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare”, situatie in care comisia de
evaluare era obligata sa deschida toate ofertele, deci si a sa, insa, in
fapt, comisia de evaluare i-a returnat oferta nedeschisa.

Contestatorul tine sa faca urmatoarele precizari:

-in invitatia de participare se precizeaza ca garantia de
participare este de 800 lei pentru Lotul 1 si 700 lei pentru Lotul 2;

-in documentatia de atribuire se precizeaza explicit ca nu se
solicita garantie de participare (bifa ,x"” aparand in dreptul mentiunii
»,hesolicitata”);

-pentru loturile 1, respectiv 2 nu se specifica ce contin acestea,
putandu-se face eventual, o similitudine cu cele doua anexe ale
caietului de sarcini, adica Lotul 1 sa fie constituit din Anexa nr. 1, iar
Lotul 2 din Anexa nr. 2.

Avand in vedere cele susmentionate, contestatorul sustine ca a
depus garantia de participare in cuantum de 700 lei, pentru Lotul 2,
insa in urma deschiderii ofertelor a constatat ca autoritatea
contractanta a asimilat Lotul 1 cu Anexa nr. 2 si Lotul 2 cu Anexa nr.
1.

in drept, contestatorul invoca art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/14.01.2011
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/14.01.2011, SC =SA, in calitate de autoritate contractanta, arata
ca oferta SC = SRL a fost respinsa, conform art. 33 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 intrucat ,nu a fost insotita de garantia de participare, in
cuantumul, forma, si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, potrivit art. 256 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, subliniind faptul ca SC = SRL, desi a primit
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/05.01.2011
(prin reprezentantul sau care a declarat sub semnatura si stampila ca
a primit acest document in data de 05.01.2011), a depus contestatia
la CNSC in data de 11.01.2011, in conditiile in care termenul de
depunere a contestatiei era 10.01.2011.



Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
depune a contestatiei a fost depasit, mentionand totodata ca SC -
SRL a incalcat art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu i-a
transmis contestatia in termenele prevdzute de art. 2567 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC = SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de spalare a
automobilelor”-Lot 1 si Lot 2, cod CPV 50112300-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. =/-.12.2010, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC = SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC = SRL contesta procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/05.01.2011,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 11.01.2011 si
inregistrata la acesta sub nr. =/11.01.2011, conform Registrului de
corespondenta al CNSC.

De asemenea Consiliul constata ca, de continutul actului atacat,
respectiv procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
«/05.01.2011, contestatorul a luat la cunostinta in data de
05.01.2011, prin reprezentantul sau caruia i s-a inmanat (sub
semnatura de primire si stampila) o copie a acestui document, dupa
cum recunoaste insusi contestatorul in contestatie.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".



Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. =/-.12.2010 publicata in SEAP, de 83.460 ron, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare Consiliul retine si dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, se constata ca, in speta, contestatia impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/05.01.2011, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 05.01.2011, se putea
formula inclusiv pana la data de 10.01.2011.

Asadar, prin exercitarea dreptului de contestare, la data de
11.01.2011, impotriva unui act considerat nelegal cunoscut din data
de 05.01.2011, SC = SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor pentru contestarea acestui act considerat nelegal, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu SC =SA si va dispune
continuarea procedurii.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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