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Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 28.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre = cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa accelerata, in etape succesive,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de constructii: Realizarea sistemului de apa potabila
si uzata, Reabilitarea = Construire gradinita si centru cultural”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. - S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie restransa
accelerata, in etape succesive, organizata de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de constructii: Realizarea sistemului de apa
potabila si uzata, Reabilitarea = , Construire gradinita si centru
cultural”, a solicitat admiterea contestatiei si anularea procedurii de
atribuire.



Prin adresa nr. = din 13.01.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 13.01.2011, autoritatea
contractanta precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire a
contractului, pana la data solutionarii contestatiei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. sustine ca
documentatia de atribuire a contractului in cauza contine elemente
care contravin principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, astfel:

I. In opinia contestatoarei, exista neconcordanta intre valorile
mentionate in documentatia de atribuire, astfel: in prima faza se
solicita indeplinirea criteriul privind experienta similara a ofertantilor
prin prezentarea unui contract cu o valoare cel putin egala cu valoarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit (20.983.389 lei), iar mai departe
se stabileste ca aceasta cerinta este indeplinita daca ofertantul prezinta
cel putin un contract in valoare de 20.982.000 lei si numai daca acesta
include lucrari de construire drumuri (6.499.000 lei), lucrari de
extindere apa potabila (11.775.000 lei) si lucrari de construtie cladiri
(2.708.000 lei), respectiv daca se prezinta trei contracte similare cu
lucrarile si valorile mentionate.

Autoritatea contractanta considera ca stabilirea unor asemenea
criterii contravine principiilor stabilite in articolul 2 alin. (2) lit. a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii si tratamentului
egal. Astfel, in situatia in care un ofertant ar prezenta un contract
similar in valoare de 20.983.389 lei, insa valoarea lucrarilor difera fata
de limitele stabilite, oferta prezentata ar putea fi respinsa, desi a
prezentat un contract conform cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire. Pe de alta parte contestatoarea mentioneaza ca se poate
observa ca, desi cerinta minima de calificare este prezentarea unui
contract similar cu o valoare minima de cel putin valoarea contractului
ce urmeaza a fi atribuit (20.983.389 lei), oferta va fi admisibila si in
cazul in care ofertantul prezinta contracte similare in valoare totala de
20.982.000 lei, diferenta intre cele doua sume fiind de 1.389 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin anuntul de
participare s-a solicitat, ca experienta similara, finalizarea cu succes a
cel putin unui contract similar de lucrari, iar in documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca si contract similar de lucrari, care sa aiba o
valoare cel putin egala cu contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea considera ca indepartarea unei asemenea erori ar
putea avea loc numai prim anularea intregii proceduri, intrucat
autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta, in mod clar si fara
posibilitatea inducerii in eroare a operatorilor economici, atat
documentatia de atribuire cat si anuntul de participare, intre care, in
opinia sa, trebuie sa existe concordanta totala.

II. Alt aspect analizat de contestatoare priveste criteriile stabilite cu
privire la personalului necesar.
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Contestatoarea sustine ca solicitarea de la cap. V.4.2. din
documentatia de atribuire, unde s-a stabilit: ,candidatul trebuie sa
demonstreze existenta personalului tehnic responsabil cu indeplinirea
contractului, din care 1 inginer, absolvent studii superioare tehnice de
lunga durata in constructii cu experienta in domeniul constructiilor de
minim 15 ani...”, contravine prevederilor art. 178 alin. (2) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 34/2006.

Avand in vedere articolele mentionate, contestatoarea considera ca,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune o limita de
experienta anterioara a personalului, stabilirea unei asemenea criterii
discrimineaza profesionistii cu o experienta sub 15 ani in domeniu,
chiar daca acestia ar avea capacitatea de a executa sarcinile impuse.

In opinia contestatoarei, un asemenea motiv de eliminare a unei
oferte contravine principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
achizitiei publica si este inacceptabil.

In acest sens, contestatoare evoca decizia nr. =/6500 din data de
09.11.2010, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

ITII. Un Alt aspect analizat de catre contestatoare se refera la modul
de selectare stabilit prin art. V.8. din documentatia de atribuire, potrivit
caruia selectarea candidatilor se va realiza in doua etape, iar ,in prima
etapa se realizeaza selectia in functie de media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani. Astfel, candidatii vor fi selectati in ordinea descrescatoare
a valorii cifrei de afaceri stabilita ca medie aritmetica pe ultimii 3 ani”.

Contestatoarea considera ca stabilirea unor asemenea criterii este
nelegala contravenind prevederilor art. 12 alin. (2) din H.G. 925/2006,
selectarea in prima etapa a oferatntilor numai in baza cifrei de afaceri
este inadmisibila deoarece nu reflecta capacitatea candidatului
respectiv in privinta indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Totodata, contestatoarea evoca, in acest sens, si prevederile art. 185
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. 34/2006. Prin instituirea acestei conditii,
autoritatea contractanta elimind posibilitatea de participare a
operatorilor economici care nu dispun de informatiile respective, desi
legea acorda si recunoaste dreptul acestora de a participa la procedura
de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, in cazul unei asemenea proceduri,
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili un criteriu de
selectare mult mai complex, care sa includa si alte aspecte relevante in
privinta capacitatii de a indeplini contractul.

IV. Un alt aspect prezentat de S.C. = S.R.L. priveste neconcordanta
intre anuntul de participare si documentatia de atribuire. Astfel, in
anuntul de participare s-a retinut ca si criteriu de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, in care pretul ofertei
va reprezenta o pondere de 35%, iar oferta tehnica va reprezenta o
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pondere de 65%, iar in documentatia de atribuire s-a stabilit ca
punctajul este compus din pretul oferit (35%), oferta tehnica (55%) si
durata de asteptare la plata facturilor (10%), 1in acest fel autoritatea
contractanta induand in eroare operatorii economici, intrucat in anuntul
de participare nu s-a mentionat ca oferta tehnica nu reprezinta decat
55% din punctajul total acordat.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. = S.R.L. considera ca
procedura de atribuire s-a efectuat cu nerespectarea actele normative
si a principiilor generale care stau la baza achizitiilor publice, stabilite
prin art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, obligatia de anulare a
procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta fiind, in
opinia sa, mai mult decat evidenta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. In documentatia de atribuire, cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara a fost stabilita astfel: ,se solicita
dovedirea indeplinirii/finalizarii cu succes a cel putin unui contract
similar de lucari cu o valoare egala contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Aceasta cerinta se considara indeplinita prin:

- prezentarea unui contract de lucrari in valoare de 20.982.000 lei,
care include lucari de construire/reabilitare/modernizare drumuri in
valoare de 6.499.000 lei, lucari de infiintare/extindere retea apa
potabila si ape uzate in valoare de 11.775.000 lei si lucrari de
constructie/modernizare/extindere cladiri, institutii in valoare de
2.708.000 lei, sau

- prezentarea a trei contracte pe fiecare profil, in valori stabilite pentru
fiecare 1n parte, adica un contract de construire/reabilitare/
modernizare drumuri in valoare de 6.499.000 lei, un contract de
infiintare/extindere retea apa potabia si ape uzate in valoare de
11.775.000 lei si un contract de constructie/modernizare/extindere
cladiri, institutii in valoare de 2. 708.000 lei.

In cazul unei asocieri fiecare partener va prezenta fisa cu
experienta similara, cerinta minima de calificare fiind considerata
indeplinita in mod cumulat”.

In anuntul de participare cerinta privind experienta similara s-a
prezentat astfel: ,1.-un contract de lucrari in valoare de minim
20.982.000 lei, care include construire drumuri in valoare de minim
6.499.000 lei, infiintare retea apa potabila si ape uzate in valoare de
minim 11.775.000 lei si constructie cladiri, institutii in valoare de
minim 2.708.000, sau - cel putin un contract de construire drumuri in
valoare de minim 6.499.000 lei, cel putin un contract de infiintare retea
apa potabila si ape uzate in valoare de minim 11.775.000 lei si cel
putin un contract de constructie cladiri, institutii in valoare de minim
2.708.000 lei "

Avand in vedere textele prezentate, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca valoarea contractului de 20.983.389 lei, ca experienta
similara, nu este specificata nici in documentatia de atribuire, nici in
anuntul de participare, conform sustinerii contestatoarei.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca cerinta cu privire la
experienta similara, stabilita la pct. V.4.1. din documentatia de
atribuire si la pct. III.2.3) din anuntul de participare, trebuie
indeplinita, conform acestor prevederi, in intregime si in nici un caz
fractionat, pe fiecare propozitie/cuvant in parte.

= precizeaza ca la stabilirea criteriilor precizate, a avut in vedere
limitele impuse de art. 9 din H.G. nr. 925/2006, prim rotunjire in minus
a valoarii estimate a contractului.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea a
interpretat, cu rea-credinta, conditiile cerintei solicitate, avand in
vedere faptul ca pentru nelamuriri/neintelegeri cu privire la cerintele
solicitate, putea solicita clarificari, ceea ce aceasta nu a facut.

Avand in vedere cere prezentate, precum si clarificarea publicata in
SEAP, autoritatea contractnta solicita respingerea ca nefondata a
acestei solicitari a contestatoarei.

II. Cu privire la obiectiunile S.C. = S.R.L. referitoare la cerintele
privind capacitatea profesionala a personalului stabilite la pct. V.4.2.,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit prevederilor art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006, la elaborarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca in contractul care face obiectul procedurii de atribuire, sunt
inglobate trei categorii de lucrari, care necesita specializari diferite in
constructii, respectiv, constructii drumuri, sistem de alimentare cu apa
potabila si canalizare, constructii de cladiri, motiv pentru care a
solicitat personal calificat pentru fiecare specializare, pentru fiecare
actiune necesara in implementarea proiectului.

De asemenea, avand in vedere durata de executie relativ scurta
fata de obiectul contractului, faptul ca lucrarile aferente realizarii
proiectului se efectueaza paralel pe amplasamente diferite si
indepartate in spatiu, faptul ca se acorda ajutorul financiar
nerambursabii in conditiile Programului national pentru dezvoltare
rurala, precum si in baza principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, consacrat prin art. 2 alin (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a considerat ca realizarea lucrarilor impune
implicarea mai multor persoane de specialitate cu activitate in
constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul unei
clarificari publicate pe SEAP, a specificat ca indeplinirea cerintei minime
cu privire la experienta profesionala de 15 ani nu mai este necesarg,
renuntandu-se la criteriul de vechime pentru functia de manager
lucrari/sef santier din personalul de conducere, acesta urmand doar sa
demonstreze experienta profesionala in toate domeniile contractului
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prin prezentarea de CV, diploma, atestate, specializari, etc.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei solicitari ca ramasa fara obiect.

ITI. Cu privire la criteriul de selectie referitor la cifra de afaceri,
autoritatea contractanta specifica urmatoarele:

Autoritatea contractanta a stabilit criteriul de selectie pe baza cifrei
de afaceri a ofertantilor, deoarece acest criteriu este in stransa
legatura cu posibilitatea de indeplinire a contractului, fiind vorba de un
contract finantat din fonduri F.E.A.D.R., care necesita respectarea unor
cerinte foarte stricte, impuse de catre program, indiferent de situatiile
neprevazute care ar putea aparea pe parcursul deruldrii contractului.
Prin contractul de finantare, se impune, de asemenea, si necesitatea
executiei lucrarilor intr-un termen extrem de strict de executie.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca riscurile
implementarii proiectului revin in intregime beneficiarului - autoritatea
contractanta, aceasta trebuind sa-si ia toate masurile privind evitarea
situatiilor neprevazute, care ar putea periclita sau bloca realizarea
proiectului si, implicit, nerespectarea prevederilor contractului de
finantare.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere cele expuse, un
operator economic cu o cifra de afaceri mai mare, va putea face fata
mai bine acestor cerinte impuse de finantarea prin F.E.A.D.R. si,
implicit, a situatiilor neprevazute care ar putea aparea pe parcursul
derularii contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca a respectat prevederile art. 176
din O0.U.G. nr. 34/2006, prin stabilirea criteriului de selectie privind
cifra de afaceri, credand o concurenta reala intre operatori economici
care dispun de un potential real, avand ca scop asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, si respectarea art. 185 ordonanta.

Pentru sublinierea acestor aspecte legale si pentru eliminarea
oricaror neclaritati, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat,
in acest sens, o clarificare la pct. V.3.1 din cadrul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei cerinte a contestatoarei, ca nefondata.

IV. Referitor la criteriile de atribuire stabilite pentru Etapa a II-a a
procedurii, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

Operatorii economici invitati sa participe la Etapa a II-a a
procedurii, au avut obligatia de a depune oferta curpinzand propunerea
tehnica si propunerea financiara, separat, in doua plicuri sigilate. In
anuntul de participare ponderea criterilor de atribuire a fost stabilita
conform obligatiei mai sus prezentate, precizandu-se doua
ponderi/procente:

-procentul aferent factorilor ce trebuie demonstrati prin documentele
incluse in plicul ,,Propunere tehnica”, totalizand 65%;



-procentul aferent factorilor ce trebuie demonstrati in plicul ,,Propunere
finaciara”, totalizand 35%.

In documentatia de atribuire au fost prezentate, in detaliu,
punctajele acordate pentru fiecare criteriu in parte, pentru factorii care
urmeaza a fi demonstrati prin documentele incluse in cele doua plicuri
continand propunerile tehnica si financiara, din insumarea carora reiese
ponderea stabilita in anuntul de participare, astfel: 1. Pretul oferit; 2.
Planul calitatii propus pentru executia lucarii; 3. Durata de executare a
lucrarilor; 4. Perioada de garantie acordata; 5. Durata de mobilizare
pentru interventie; 6. Planul de management a traficului rutier; 7.
Planul de management de mediu in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini; 8. Durata de asteptare la plata facturilor.

Avand in vedere cele rezentate, autoritatea contractanta considera
ca situatia invocata de contestatoare, privind neconcordanta dintre
informatiile publicate in SEAP si cea din documentatia de atribuire, nu
corespund realitatii, in documentatia de atribuire, la pct. IX. fiind
prezentate in mod clar criteriile de atribuire, algoritmul de calcul,
punctajul obtinut pentru fiecare criteriu in parte, in conformitate cu
prevederile art. 14 din H.G. nr. 925/2006 si art. 199 din O.U.G. nr.
341/006, fara a induce in eroare agentii aconomici participanti la
procedura.

Astfel, tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestei solicitari a contestatoarei, ca nefondata.

Referitor la decizia Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
nr. =/6500 din data de 09.11.2010, invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca au existat motive diferite
pentru care s-a decis anularea procedurii, fata de cauza prezenta.

In concluzie, = subliniaza ca aspectele invocate in contestatie sunt
neintemeiate, neexistand abateri legislative care impun anularea
procedurii, si solicita respingerea contestatiei, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire si solutionarea cu celeritate a cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de = pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii: Realizarea
sistemului de apa potabila si uzata, Reabilitarea =, Construire gradinita
si centru cultural” este licitatia restransa accelerata si a fost initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. = din =.12.2010.

Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, S.C. = S.R.L. formuleaza prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si anularea procedurii
de atribuire.



Un prim aspect criticat de catre S.C. = S.R.L. vizeaza cerinta de
calificare impusa de autoritatea contractanta, referitor la experienta
similara a ofertantilor.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, punctul V. - Criterii de calificare si/sau selectie,
subpunctul V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat
ofertantilor, printre altele, sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare vizand experienta similara astfel: ,Dovedirea indeplinirii/
finalizarii cu succes a cel putin unui contract similar de lucrari cu o
valoare egala contractului care urmeaza sa fie atribuit. Aceasta cerinta
se considera indeplinita prin:

- prezentarea unui contract de lucrari in valoare de 20.982.000 lei,
care include lucrari de construire/reabilitare modernizare drumuri in
valoare de 6.499.000 lei, lucrari de infiintare/extindere retea apa
potabila si ape uzate in valoare de 11.775.000 lei si lucrari de
constructie/modernizare/extindere cladiri, institutii in valoare de
2.708.000 lei, sau

- prezentarea a trei contracte pe fiecare profil, in valori stabilite pentru
fiecare 1n parte, adica un contract de construire/reabilitare/
modernizare drumuri in valoare de 6.499.000 lei, un contract de
infiintare/extindere retea apa potabila si ape uzate in valoare de
11.775.000 lei si un contract de constructie/modernizare/extindere
cladiri, institutii in valoare de 2.708.000 lei.”

Potrivit anuntului de participare nr. = din =.12.2010, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in discutie, este de
20.983.389 lei, fara TVA.

In urma primirii contestatiei depusd de S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta publica in SEAP clarificarea nr. 1 in care, privitor la cerinta
de calificare vizdnd experienta similara, arata urmatoarele: ,La
stabilirea criteriilor enuntate la pct. V.4.1. din Documentatia de
atribuire si la pct. II1.2.3) din Anuntul de participare, Autoritatea
contractanta a avut in vedere limitele impuse de H.G. nr. 925/2006,
art. 9, rotunjind in minus valoarea estimata a contractului. Astfel, atat
din continutul Documentatiei de atribuire, cat si din cel al Anuntului de
participare reiese fara echivoc ca cerinta cu privire la experienta
similara poate fi indeplinita prin prezentarea:

- unui contract de lucrari in valoare de minim 20.982.000 lei, care
include construire drumuri in valoare de minim 6.499.000 lei, infiintare
retea apa potabila si ape uzate in valoare de minim 11.775.000 lei si
constructie cladiri, institutii in valoare de minim 2.708.000, sau
- cel putin unui contract de construire drumuri in valoare de minim
6.499.000 lei, cel putin unui contract de infiintare retea apa potabila si
ape uzate in valoare de minim 11.775.000 lei si cel putin unui contract
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de constructie cladiri, institutii in valoare de minim 2.708.000 lei. Prin
includerea expresilor ,cel putin" si ,minim" reiese ca valorile stabilite
constituie valori minime ale obligatiei, fapt cea ce permite, in mod
evident, prezentarea contractelor cu valori mai mari decét cele stabilite
in cadrul procedurii de achizitie publica.”

Vazand cuprinsul acestei clarificari emisa de autoritatea
contractanta in urma analizarii prezentei contestatii, Consiliul constata
faptul ca aceasta a eliminat mentiunea din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ofertantii urmau sa faca dovada indeplinirii/finalizarii cu
succes a cel putin unui contract similar de lucrari cu o valoare egala a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv 20.983.389 lei, fara
TVA.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd ré&méane fard obiect critica
din contestatie referitoare la aceasta cerinta de calificare.

Prin contestatia supusa solutionarii, S.C. = S.R.L. critica si cerinta de
calificare referitoare la personalul necesar executarii contractului,
respectiv cerinta ca inginerul, absolvent de studii superioare tehnice de
lunga durata in constructii sa aiba o experienta in domeniul
constructiilor de minim 15 ani.

Cu privire la aceasta critica, prin clarificarea nr. 1 publicata in SEAP,
autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,Cu privire la cerintele
formulate privind capacitatea profesionalda a personalului candidatiilor
stabilite la pct. V.4.2. facem urmatoarele precizari: in cazul inginerului,
absolvent cu studii superioare tehnice de lunga durata in constructii cu
experienta in domeniul constructiilor de minim 15 ani si experienta
manageriala in executia de lucrari de constructie - pentru functia de
manager lucrari/sef santier specificam ca indeplinirea cerintei minime
cu privire la experienta profesionald de 15 ani nu mai este necesara.
Astfel, in urma acestei clarificari se renunta la criteriul de vechime de
15 ani pentru functia de manager lucrari/sef santier din personalul de
conducere, acesta urmand doar sa demonstreze experienta
profesionala in toate domeniile contractului prin prezentarea de CV,
diplome, atestate, specializari, etc.”

In aceastd situatie Consiliul stabileste c& rdmane fara obiect critica
din contestatie referitoare la aceasta cerinta de calificare.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza stabilirea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca selectarea candidatilor se va
realiza in functie de media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani. Astfel,
contestatoarea arata ca nu este suficient de complexa stabilirea acestui
criteriu de selectie a candidatilor si ca, prin acest criteriu, autoritatea
contractanta elimina posibilitatea de participare a operatorilor
economici care nu dispun de informatiile respective si a celor care au o
cifra de afaceri redusa.



Cu privire la aceasta critica, prin clarificarea nr. 1 publicata in SEAP,
autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,Potrivit pct. V.3.1. din
Documentatia de atribuire, de la candidati se solicitd completarea
Formularului nr. 7, Informatii generale, in care se va preciza cifra de
afaceri pe ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in cazul in care aceste valori nu sunt disponibile, se vor
preciza numai informatiile disponibile de la data la care operatorul
economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala,
conform prevederilor legale in materie.”

Rezulta din aceasta cd este ramasa fara obiect sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca prin stabilirea acestui criteriu de
selectie a ofertantilor autoritatea contractanta elimind posibilitatea de
participare a operatorilor economici care nu dispun de informatiile
respective.

Pe de alta parte, vazand aprecierea contestatoarei potrivit careia nu
este suficient de complexa stabilirea acestui criteriu de selectie a
candidatilor, Consiliul stabileste ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 85 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Orice operator economic are dreptul de a-si depune
candidatura pentru prima etapa a procedurii de licitatie restransa.
(2) In etapa prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi
selectati pentru a depune oferte, cu conditia sa existe un numar
suficient de candidati disponibili. Atunci cand selecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al
candidatilor pe care intentioneaza sa-i selecteze si, daca este cazul,
numarul maxim al acestora.
(4) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare
prevazut la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o
concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 5.”
- art. 176 din ordonanta: “Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara;
d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;
e) standarde de asigurare a calitatii;
f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).”
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- art. 184 din ordonanta: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei sale
economice si financiare.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
situatiei economice si financiare, atunci aceasta are obligatia de a
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.”
- art. 185 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:
c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind
cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in
acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a
inceput activitatea comerciala.” i
- art. 185 alin. (2) din ordonanta de urgenta: ,In cazul in care, din
motive obiective, justificate corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra situatia economica
si financiara si prin prezentarea altor documente pe care autoritatea
contractanta le poate considera edificatoare, in masura in care acestea
reflectda o imagine fidela a situatiei economice si financiare a
candidatului/ofertantului.”
- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.”
- art. 12 din hotararea de Guvern: ,(1) In prima etapa a licitatiei
restranse, a dialogului competitiv, precum si a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, autoritatea contractanta are
obligatia de a utiliza pentru selectia/preselectia candidatilor numai
criteriile prevazute in anuntul de participare.
(2) Selectia/preselectia candidatilor reprezinta un proces distinct care
urmeaza procesului de calificare si care are ca scop doar limitarea
numarului de candidati calificati care vor depune oferta in etapa a doua
a licitatiei restranse sau, dupa caz, care vor participa la
dialog/negocieri. Selectia/preselectia se realizeaza prin acordarea
pentru fiecare candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte
11



capacitatea acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie
atribuit.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie/preselectie a acestora.

(4) Prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul
etapei de selectie/preselectie a candidatilor participanti la procedura de
licitatie restransa, dialog competitiv sau negociere.”

- art. 42 din H.G. nr. 925/2006: ,Dupa expirarea datei limita de
depunere a candidaturilor, comisia de evaluare are dreptul de a stabili
candidatii selectati aplicand in acest scop numai criteriile de selectie
prevazute in anuntul de participare.”

Avand in vedere prevederile legale evocate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca selectia candidatilor
se va realiza cu luarea in considerare a cifrei medii de afaceri pe ultimii
3 ani, indicand in anuntul de participare aceasta informatie. Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata la impunerea
unor criterii mai complexe de selectie a candidatilor, de vreme ce
cadrul legal nu impune o anume complexitate a acestor criterii, ce
trebuie avuta in vedere de catre autoritatile contratante.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca neintemeiata critica S.C.
= S.R.L. vizand criteriul de selectie stabilit de autoritatea contractanta.

O ultima critica a S.C. = S.R.L. vizeaza neconcordanta intre
informatiile privind criteriul de atribuire mentionate in anuntul de
participare publicat in SEAP si cele cuprinse in documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

In anuntul de participare nr. = din =.12.2010 publicat in SEAP, se
precizeaza ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei - pondere 35% si oferta tehnica - pondere
65%.

In fisa de date a achizitiei, punctul IX. - Criterii de atribuire, se
mentioneaza ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,cea mai avantajoasa
oferta economica” cu urmatorii factori de evaluare:
1.pretul ofertei lei fara TVA - punctaj maxim acordat 35;
2.planul calitatii propus pentru executia lucrarii - punctaj maxim
acordat 20:

2.1. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini - punctaj maxim acordat
6;

2.2. Descrierea succesiva a procedeelor tehnice de executie

specifice pentru fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele
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caietului de sarcini - punctaj maxim acordat 7;

2.3. Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru
fiecare obiectiv in parte in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
- punctaj maxim acordat 7.

3. Durata de executie a lucrarilor - punctaj maxim acordat 10;

4. Perioada de garantie acordata - punctaj maxim acordat 5;

5. Durata de mobilizare pentru interventie - punctaj maxim acordat 10;
6. Planul de management a traficului rutier - punctaj maxim acordat 5;
7. Planul de management de mediu in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini - punctaj maxim acordat 5;

8. Durata de asteptare la plata facturilor - punctaj maxim acordat 10.

Potrivit art. 197 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Asa cum s-a aratat anterior, in anuntul de participare nr. = din
«.12.2010, publicat in SEAP, s-a precizat criteriul de atribuire ce va fi
aplicat.

Dispozitiile art. 199 din ordonanta stabilesc urmatoarele”:

» (1) In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Dupa cum s-a evocat anterior, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar si detaliat care vor fi
elementele ,ofertei tehnice” ce vor fi evaluate, ponderile cumulate ale

13



acestora reprezentand ponderea indicata de autoritatea contractanta in
anuntul de participare pentru factorul de evaluare ,oferta tehnica”,
neputand fi sustinut ca informatiile in legatura cu modul de aplicarea al
criteriului de atribuire stabilit au fost modificate. Mai mult,
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data publicarii
anuntului de participare, astfel operatorii economici fiind informati in
mod complet asupra tutror conditiilor, cerintelor si regulilor stabilite de
autoritatea contractanta in derularea acestei proceduri de achizitie
publica.

Astfel, Consiliul retine ca si aceasta ultima critica a S.C. = S.R.L. este
neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cele sustinute de contestatoare sunt
ramase fara obiect sau neintemeiate, Consiliul stabileste ca cererea
S.C. = S.R.L. de anulare a procedurii de achizitie publica este
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine 14
(patrusprezece) file.
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