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Prin contestatia fara numar si nedata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 23.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. =/20.12.2010 emisa de catre = cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Iluminat public partial sau total in = cu ajutorul surselor
neconventionale de produse a energiei electrice - Topo + SF + PT +
CS + DE”, s-a solicitat anularea adresei nr. =/20.12.2010, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor emise ulterior, obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor si
obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =. Anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, ia act de
renuntarea la capatul de cerere privind renuntarea la cheltuielile de
judecata.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Iluminat public partial sau total in = cu ajutorul
surselor neconventionale de produse a energiei electrice — Topo + SF +
PT + CS + DE”, s-a solicitat anularea adresei nr. =/20.12.2010,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor emise ulterior,
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor
si obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. =/03.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
copiei dosarului achizitiei publice inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si copiile documentelor de calificare si oferta depusa de
contestator.

= a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 30.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 07.01.2011, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. mentioneaza ca, prin
adresa nr. =/20.12.2010, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
fiind inacceptabild si neconform3, in baza art. 79 alin. (1) si art. 36°
alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
motiv pentru care o considera nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele argumente de fapt si drept:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat in
baza art. 79 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, ca explicatiile
prezentate nu sunt concludente, cu toate ca in cele doua adrese de
clarificari transmise acesteia, precum si in oferta tehnica depusa la
data licitatiei, toate costurile necesare realizarii lucrarii au fost
prezentate detaliat, continand atat costurile cu salarii, cu deplasarea,
diurna, costuri indirecte neprevazute si profitul.

Contestatorul relateaza ca, in conformitate cu O.U.G. nr. 34/2006,
art. 202 si art. 203, autoritatea contractanta a considerat ca nu se
poate indeplini contractul conform parametrilor cantitativi si calitativi
prezentati in oferta societatii sale, insa nu a specificat care este
legislatia care a stat la baza acestei evaluari, si anume de a realiza o
documentatie tehnica pentru 11 strazi, cu o lungime de 6000 m si o
amplasare a 250 de stalpi, poate costa mai mult decat valoarea ofertei

financiare depusa de S.C. = S.R.L.
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In ceea ce priveste detalierea costurilor pe faze de proiectare,
contestatorul arata ca acestea s-au intocmit conform cerintelor
caietului de sarcini.

S.C. = S.R.L. mentioneaza ca pentru cele doua lucrari, pretul este
de 10 ori mai mare, deoarece si lucrarile din cadrul celor doua
contracte sunt mai complexe, referindu-se la documentatie cu ajutorul
carora s-a obtinut avizul tehnic de racordare de la =, iar lucrarile
includeau, pe langa retele de joasa tensiune si bransamente pe medie
tensiune, proiecte ce aveau ca scop alimentarea cu energie pe langa
sistemul de iluminat public si alte obiective din toata localitatea, si nu
doar 11 strazi. Astfel, in opinia sa, contestatorul sustine ca aceste
costuri nu pot fi comparate.

Referitor la numarul de ore alocate, contestatorul declara ca
acestea rezulta din calculul facut in oferta tehnica, si anume, 3 luni x
nr. zile/luna x nr. oameni x nr. ore de lucru, iar onorariile pentru
fiecare faza de proiectare au fost prezentate in oferta financiara, si
anume valoarea faza I, ca fiind 30%, iar pentru faza II, ca fiind 70%.

Cu privire la nominalizarea unei persoane responsabila si costurile
cu analiza cost beneficiu, contestatorul mentioneaza ca a raspuns la
ultima adresa aratdnd ca desi autoritatea contractanta nu solicitat in
nicio documentatie acest lucru, totusi au fost luate in considerare
costurile pentru o persoana de specialitate pentru a realiza acest lucru.

In final, S.C. = S.R.L. sustine ca realizand calculele in conformitate
cu Ordinul 11/N/1994 al MLPAT si Onorariile minime de proiectare al
O.A.R. si tinand cont de aria ocupata de instalatiile proiectate (250 de
stalpi cu 0,64 mp = 160 mp suprafata ocupata) si de Grupa I -
constructii programe simple, rezulta ca oferta societatii sale a fost
intocmita cel mai aproape de realitate, si nu valorile ofertate de ceilalti
operatori economici care au depuse ofertele la procedura de atribuire in
cauza.

Referitor la valoarea estimata a licitatiei, contestatorul nu-si explica
de ce autoritatea contractanta aloca multi bani pentru un proiect atat
de mic (11 strazi si 250 stalpi iluminat public) si de ce nu intelege
economiile pe care le face la bugetul local prin fincredintarea
contractului societatii sale, S.C. = S.R.L., care este eligibila din punct de
vedere tehnic, avand experienta necesara si o cifra de afaceri si care
oferteaza un pret real.

Fata de toate cele enuntate mai sus, contestatorul solicita
admiterea in totalitate a contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., = solicita respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
motive:

A. Prin comunicarea cu nr. = din 20.12.2010, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a informat contestatorul ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila. Hotararea comisiei
de evaluare a fost fundamentata pe prevederile din H.G. nr. 925/2006,
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art. 79 alin. (1), art. 36" alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 81.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la analiza propunerii
financiare a contestatorului, s-a constatat ca pretul ofertat, respectiv
6.453,74 lei fara TVA, reprezinta doar 10,10% din suma estimata si in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1 ) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat. In aceste conditii, in baza art. 36" alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat,
prin adresa nr. =/06.12.2010, clarificari/explicatii cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, solicitdndu-i justificarea pretului ofertat.

Autoritatea contractanta declara ca, prin raspunsul dat de
contestator, nu se justifica pretul ofertat, ci doar precizarea ca
valoarea de 6.453,74 lei reprezinta pretul pe deplin justificat si ca
acest pret include toate costurile specificate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca S.C. = S.R.L., prin adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari, nu prezinta o detaliere a
costurilor, pe fiecare faza de proiectare si implicit nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Pe acest considerent, = arata ca i-a solicitat din nou contestatorului,
prin adresa nr. =/14.12.2010, clarificari/explicatii privind pretul ofertat.
Prin raspunsul dat, contestatorul nu justifica, nici de aceasta data,
pretul aparent neobisnuit de scazut, nespecificand nicio detaliere a
numarului de ore si a onorariilor de proiectare alocate pentru fiecare
faza de proiectare.

In ceea ce priveste calculul profitului, autoritatea constractanta
specifica faptul ca operatorul economic S.C. = S.R.L. a raspuns in mod
superficial.

Referitor la costurile aferente activitatii de realizare a analizei cost
beneficiu, desi cum sustine contestatorul nu au fost solicitate,
autoritatea contractanta relateaza ca, in mod distinct, prin
documentatia de atribuire, ele trebuiau cuprinse la faza de SF, ori
aceasta faza nu apare mentionata in devizul prezentat.

Drept urmare, autoritatea contractanta este de acord cu decizia
comisiei de evaluare si potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, a considerat ca oferta societatii S.C. = S.R.L. este
neconforma si in temeiul art. 36! alin. (4) din acelasi act normativ, este
declaratd inacceptabild. in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme si inacceptabile.

B) Autoritatea contractanta mentioneaza ca in clarificarile solicitate,
au fost redate pasaje intregi din legislatie, atat cu privire la
determinarea pretului neobisnuit de scazut si obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificarea pretului, dar si cu privire la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiei de justificare a pretului de
catre ofertant. Mai mult, prin adresa de comunicare a respingerii
ofertei, s-au mentionat prevederile legale pe care s-a intemeiat
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hotararea comisiei de evaluare: art. 79 alin. (1), art. 91, art. 36 alin.
(1) lit. f) si art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia cele doua
servicii prestate, care fac obiectul contractelor de servicii prezentate ca
experienta similara, sunt mai complexe si, implicit, valoarea lor este
mai mare, autoritatea contractanta declara ca termenele de prestare a
acestor servicii, sunt mult mai complexe, iar termenele de prestare
sunt de 30 de zile, respectiv 4 zile. Astfel, se poate constata ca aceste
termene sunt mai mici de 3 ori, respectiv de circa 22 ori, decat
termenul ofertat pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri, motiv pentru care I-a apreciat ca fiind insuficient.

Referitor la numarul de ore alocate si respectiv, la onorariile pentru
fiecare faza de proiectare, autoritatea contractanta sustine ca numarul
de ore necesar pentru prestarea serviciilor si in baza caruia s-a facut
propunerea financiara, nu este precizat nici intr-un document de catre
contestator.

In ceea ce priveste onorariile pentru fiecare faza de proiectare, =
arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. VI.7 Modul de prezentare a
propunerii financiare, este prevazut ca valoarea ofertata trebuie sa
cuprinda pretul total al serviciilor, care rezulta din insumarea
onorariilor de proiectare pentru fiecare faza de proiectare.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia valoarea
estimata a serviciului Studii Topo + SF + PT + CS + DE este
exagerata, iar valorile ofertate de catre ceilalti operatori economici sunt
mari, autoritatea contractanta precizeaza ca orice nelamurire cu privire
la valoarea estimata trebuia exprimata dupa publicarea anuntului de
participare.

In consecinta, = sustine in punctul de vedere, ca procedura de
atribuire s-a derulat cu respectarea stricta a legislatiei specifice si a
principiilor care au stat la baza achizitiilor publice si solicita respingerea
contestatiei depusa de S.C. = S.R.L., ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 19.11.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Iluminat public partial sau total in = cu ajutorul
surselor neconventionale de produse a energiei electrice — Topo + SF +
PT + CS + DE”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. =.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 63.866 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea ale contestatoarei, care au fost deschise in data de
30.11.2012, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =.



Din raportul procedurii de atribuire nr. = din 20.12.2010, rezulta
ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, motiv
pentru care aceasta a formulat prezenta contestatie.

Motivul retinute de autoritatea contractanta in adoptarea acestei
decizii, a fost faptul ca in urma solicitarilor de clarificari privind
justificarea pretului ofertat reprezentand 10% din valoarea estimata,
raspunsurile contestatoarei nu au fost concludente.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca in aplicarea
art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. =/06.12.2010, s-au
solicitat clarificari privind modul de formare a pretului, dupa cum
urmeaza:

«1. Din ,,calculul costurilor”, rezulta ca alocati pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul procedurii, un numar de 10 zile, respectiv
un numar de 2 persoane. De asemenea, din acest document rezulta ca
pentru realizarea documentatiei de proiectare, alocati, pentru salariul
celor doua persoane suma de 1.890 lei, iar pentru deplasarea celor
doua persoane, alocati suma de 2.034,4 lei. In opinia noastra, suma
alocata pentru realizarea documentatiei (SF + PT + CS + DE) este
foarte mica in raport cu activitatile de proiectare care fac obiectul
procedurii.

2. Din acest document, reiese faptul ca cele doud persoane sunt
angajate cu contract de munca, lucru care nu reiese din documentele
prezentate de dvs. De asemenea, la cap. 1, Cost salarii, faceti referire
la salariul lunar de 315 lei/luna persoana, conform contract. (...)

3. Exista o diferenta mare intre perioada de executie rezultata din
graficul de executie (3 luni) si perioada de executie rezultata din
calculul costurilor (10 zile).»

Prin adresa de raspuns nr. =/07.12.2010, inregistrata la Primaria
Municipiului = sub nr. =, contestatoarea a precizat urmatoarele:

,,1. Numarul de 10 zile pe care [-am trecut in calculul costurilor
este ,,numar de zile pentru deplasarea in zona proiectata”, adica
numarul de zile pe care cele doua persoane alocate le vor desfasura in
«, pe teren, asa cum am scris si in calculul costurilor ,,necesare pentru
fazele de proiectare (audit, intalniri solicitate de beneficiar, predare
proiect etc), precum si prezenta pe santier in momentul executiei,
punerii in functiune si la terminarea lucrarilor”, deci numarul de luni
lucru contract este cel din capitolul 1, si anume 3 luni, activitati care se
vor desfasura la sediul firmei.

Deci numarul de zile pe teren este de 10 zile (care nu trebuie sa fie
consecutive...), in care cei doi oameni alocati se vor deplasa de la = la
- pentru date in teren, iar numarul de zile pentru intocmirea
documentatiei, este de 3 luni in care sunt incluse si cele 10 zile de
teren in -.

Mai mentionati ca se aloca pentru salariul celor doua persoane
suma de 1890 lei, iar pentru deplasare, suma de 2034,4 lei ca si suma
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alocata pentru realizarea documentatiei de proiectare este foarte mica
in raport cu activitatea de proiectare care face obiectul procedurii, ceea
ce nu este asa, intrucat costul total al prestatiei care include salarii,
taxe, toate capitolele, este de 6453,74 lei, fara TVA, si nu valorile
indicate de dvs.

(....)

In ceea ce priveste pretul, mentionam ca acesta este 6453,74 lei,
fara TVA si este pe deplin justificat in oferta tehnica, fiind incluse toate
costurile precum si cheltuielile indirecte, neprevazute si profitul,
transparent, astfel s-a raspuns la toate intrebarile dvs.”

Ca urmare a acestui raspuns, prin adresa nr. =/14.12.2010,
autoritatea contractanta a solicitat din nou clarificari, dupa cum
urmeaza:

« 1. Durata de prestare a serviciilor de proiectare este de 3 luni.
Daca se ia in calcul un numar mediu de 21 zile lucratoare /luna rezulta
ca numarul total de zile alocate pentru realizarea documentatiei de
proiectare este de 63 zile.

In aceste 63 de zile, conform precizarilor Dvs., sunt incluse si cele
10 zile alocate pentru deplasarea personalului din echipa de proiectare
in zona care face obiectul proiectarii pentru activitati de audit, intalniri
solicitate de beneficiar, predare documentatie, prezenta pe santier in
timpul executiei, punere in functiune etc.

2. Atat pentru realizarea documentatiei de proiectare, cat si pentru
deplasare, folositi un numar total de doua persoane, respectiv pe:

- = - sef proiect;

Aceste persoane sunt angajate in cadrul SC = SRL cu contracte
individuale de munca cu timp partial, respectiv 2 ore / zi ( conform
contractelor de munca depuse de Dvs.);

3. Conform prevederilor art. 102 din Codul Muncii:

(1) Contractul individual de munca cu timp partial cuprinde, in afara
elementelor prevazute la art. 17, alin. (2), urmatoarele:

a) durata muncii si repartizarea programului de lucru;

b) conditiile in care se poate modifica programul de lucru;

c) interdictia de a efectua ore suplimentare, cu exceptia cazurilor de
forta majora sau pentru alte lucrdari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente oh inlaturarii consecintelor acestora.

(2) In situatia in care intr-un contract individual de munca cu timp
partial nu sunt precizate elementele prevazute la alin. (1), contractul
se considera a fi incheiat pentru norma intreaga.

Conform prevederilor legale mentionate mai sus contractul
individual de munca cu timp partial trebuie sa cuprinda conditiile in
care se poate modifica programul de lucru, si interdictia de a efectua
ore suplimentare, lucru care nu reiese din contractele prezentate de
dvs., intelegem ca cele doua contracte prezentate de Dvs. intra sub
incidenta prevederilor alin. (2) ale art. 102 din Codul Muncii.
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4. Daca inmultim numarul total de zile lucratoare, alocate pentru
realizarea documentatiei de proiectare (63 zile), cu timpul lucrat de
cele doua persoane in fiecare zi (2 persoane x 2 ore / zi = 4 ore / Zi),
obtinem 252 ore (63 zile x 4 ore / zi = 252 ore). Pe de alta parte daca
impartim suma totala alocata pentru diurna (974,40 lei) la valoarea
diurnei pentru o ora (4.06 lei/ora), date cuprinse in calculul costurilor
pe durata contract de 3 luni, cap.2. Diurna, obtinem 240 de ore
(974,40 lei: 4,06 lei/ora = 240 ore). De aici rezulta, in mod cat se
poate de clar, ca platiti diurna pentru un total de 240 ore pentru cele
doua persoane, respectiv 120 ore pentru fiecare persoana. De
asemenea, din acelasi document, Cap. 3, Transport, rezulta ca pe,
perioada celor 10 zile de delegatie, cele doua persoane pleaca de la = la
» si se intorc la = in fiecare zi. Daca luam in considerare faptul ca un
drum de la = la = se parcurge cu autovehiculul in 2 ore si ca cele doua
persoane se deplaseaza de la = la = si retur, in aceeasi zi, iar rezolvarea
problemelor pentru care s-au deplasat, ar mai dura inca minim 2 ore,
ar rezulta un numar de minim 6 ore/zi/persoana. Pentru toate cele 10
zile, ar rezulta un numar de minim 60 de ore/persoana (10 zile x 6 ore
/ zi = 60 ore), respectiv un minim de 120 de ore pentru cele doua
persoane. De aici rezulta, in mod clar, ca personalul implicat in
prestarea serviciilor, presteaza ore suplimentare, ceea ce este interzis
de lege.

5. Avand in vedere ca numarul total de ore alocate pentru
prestarea serviciilor de proiectare este 252 ore si ca pentru deplasare
alocati un numar minim de 120 ore, ar insemna ca pentru realizarea
documentatiei de proiectare, alocati pentru cele doua persoane un
numar de 132 ore (252 ore - 120 ore = 132 ore). Numarul de ore
alocat pentru realizarea documentatiei de proiectare (SF + PT + CS +
DE) este foarte mic in raport cu volumul de munca necesar.

6. Nu detaliati nici intr-un document prezentat de Dvs., in cadrul
ofertei, numarul de ore alocate respectiv costurile pe ora si costurile
totale pe fiecare faza de proiectare ( SF + PT + CS + DE).

7. La cap. 7 din calculul costurilor, mentionati ca este vorba de
cheltuieli indirecte si la procentul alocat din total costuri pentru aceasta
categorie de cheltuieli vorbiti de cheltuieli directe.

Valoarea totala pe acest capitol, este mentionata ca reprezentand
cheltuieli directe. Nu faceti o detaliere a acestor cheltuiell.

8. La cap. 8 din calculul costurilor, mentionati ca este vorba de
cheltuieli neprevazute, care pot aparea pe parcursul derularii
contractului. Nu rezulta, in mod clar, la ce contract va referiti, la
contractul de prestari servicii sau la contractul de lucrari. De asemenea
nu precizati ce cheltuieli ar putea sa intre in aceasta categorie de
cheltuieli.

9. La cap. 9 din calculul costurilor, mentionati ca este vorba de
profit si-I calculati ca procent din cap.6, Total costuri. Cheltuielile de la
Cap. 7, Cheltuieli indirecte si Cap. 8, Cheltuieli neprevazute, nu intra
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tot in categoria costurilor. Daca da, de ce Cap. 6 reprezintd total
costuri si respectiv de ce profitul nu se calculeaza aplicand procentul de
10 % la toate costurile (Cap.6 + Cap.7 + Cap.8).

10. In oferta tehnica, la continutul Studiului de fezabilitate (care
trebuie sa respecte HGR. 28/2008) la cap. 4, este trecuta ANALIZA
COST-BENEFICIU. Puteti sa ne explicati ce specialist va intocmi aceasta
documentatie care este foarte importanta pentru studiu de fezabilitate,
deoarece dintre persoanele nominalizate pentru executarea
contractului, nu reiese nici o persoana specializata in acest domeniu.

Precizam faptul ca toate constatarile mentionate, mai sus, de
Comisia de evaluare au fost facute ca urmare a analizei documentelor
prezentate de Dvs. (oferta, raspuns la clarificari)».

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, contestatoarea a raspuns
dupa cum urmeaza:

«1. Conform celor scrise de catre dumneavoastra, asa este, cele 10 zile
s-au considerat a fi incluse in intervalul de timp de trei luni.

2. Da, cele doua persoane ce vor fi implicate in intocmirea
documentatiilor sunt cele enumerate, iar contractele pe care le-am
atasat, sunt cu timp partial, respectiv 2 ore, cu mentiunea ca desi nu a
fost nominalizat, mai exista si costuri cu avizari si verificari precum si
cheltuieli neprevazute care ne permit sa cooptam in cadrul echipei si
alti specialisti in domeniu.

3. In ceea ce priveste art. 102 din Codul Muncii, mentionam ca se
respecta legislatia nationala, iar contractele pe care vi le-am trimis
erau pentru justificarea angajarii si a costurilor cu salariile pe care le
implica aceasta lucrare.

In ceea ce priveste punctele solicitate si anume durata muncii Si
repartizarea programului de lucru si conditiile in care se poate modifica
programul de lucru, mentiondam ca pentru cele doua contracte
individuale de munca cu timp partial, existd si reglementari in
regulamentul intern in care sunt definite acestea.

Mentionam ca exista definit, totusi, in contractele trimise la pct.H,
alin. (1) si (2), ca programul de lucru se poate modifica in conditiile
regulamentului intern in care se specifica faptul ca personalul se poate
prezenta cate doua ore in fiecare zi sau poate cumula intr-o zi toate
orele de munca partial sau total.

Deci, atunci cand au loc situatiile enumerate si anume activitati de
audit, intalniri solicitate de catre benefiar, predare documentatie,
prezenta pe santier, punere in functiune etc, se poate cumula in ziua
respectiva cele doud ore din alte zile, adica daca se sta in localitate 8
ore, inseamna ca am cumulat 4 zile a cate doua ore si nu le putem
considera ca fiind ore suplimentare in ziua respectiva.

4. Calculul dumneavoastra este corect, dar asa cum am aratat la
punctul 3 din prezenta adresa cele 6 ore nu pot fi considerate ore
suplimentare, deoarece in ziua respectiva s-au cumulat mai multe zile
de lucru si deci nu se incalca legislatia in vigoare.



5. In ceea ce priveste calculul legat de cele 120 ore/2persoane,
mentionam ca acesta este maxim considerat si ca exista zile in care se
poate deplasa si o singura persoanad, nefiind necesara prezenta
ambelor persoane, deci se poate ajunge si la 60 ore deplasare, deci
numarul de ore alocat pentru prestarea serviciilor de proiectare poate fi
de 192 de ore, care consideram a fi suficiente, dat fiind experienta si
calificarea profesionala a celor doua persoane.

Mentionam ca cele doua persoane au lucrat la proiectele pe care
le-am pus in oferta noastra intr-un interval de timp cuprins intre
26.04.2010-30.04.2010, pentru localitatea = si 29.03.2010-
30.04.2010, pentru localitatea =, deci se poate vedea ca sunt perioade
de timp mai mici de o luna pentru ambele localitati si nu de trei luni,
asa cum se solicita in documentatia dumneavoastra pentru 10 strazi.

Precizam ca echipa noastra a lucrat, in ultimii trei ani, pentru do-
cumetatii tehnice pentru modernizari sisteme de iluminat public si
alimentari cu energie etectrica de proiecte.

6. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra de detaliere,
mentionam ca oferta s-a facut pe baza costurilor rezultate din
cheltuielile necesare, iar detalierea s-a facut conform caietului de
sarcini si anume Faza I Studiu de fezabilitate - 30% din valoarea
ofertata si Faza 2 Proiect tehnic, detalii de executie si caiet de sarcini -
70% din valoarea ofertata, nefiind cerute numar de ore alocate
respectiv costuri pe ora.

7. Mentionam ca este vorba de o eroare de redactare si este vorba
de cheltuieli indirecte.

8. Cheltuielile neprevazute se refera la contractul de prestari
servicii si nu stim despre ce contract de lucrari va referiti, Cheltuielile
neprevazute ce pot aparea sunt legate de alte costuri care nu au putut
fi estimate cum ar fi cele legate de transportul persoanelor, cazari si
situatii neprevazute, avizari si alte lucrari in cadrul proiectului.

9. Mentionam ca toate cheltuielile pe care le-ati enumerat sunt
costuri, dar am considerat ca aplicam profitul doar la cap. 6. Din
punctul de vedere al firmei, suntem interesati sa obtinem profitul
estimat ca valoare fixa, deci puteti aplica rata profitului si pe alte
capitole, dar in procent mal mic.

10. Dat fiind experienta celor doi specialisti in domeniul studiilor de
specialitate, pot realiza analiza cost-beneficiu, precum la proiectele
executate pana in prezent, iar in cazul in care avem nevoie de
supervizare, firma noastra are contracte cu persoane de specialitate,
cu care am colaborat la toate proiectele noastre, pe care vi le putem
prezenta daca solicitati. In documentatie am prezentat certificarea
personalului minim necesar solicitat de dumneavoastra.

In ceea ce priveste costurile, acestea vor putea fi suportate din
valoarea cheltuielilor neprevazute.»

In raportul proceduri de atribuire nr. =/20.12.2010, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul in cauza nu justifica pretul,
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ofertantul mentionand faptul ca oferta s-a facut pe baza costurilor
rezultate din cheltuielile necesare iar detalierea s-a facut conform
caietului de sarcini. Autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a ignorat cap. VI.7 - modul de prezentare a propunerii
financiare, unde se prevede ca valoarea ofertata trebuie sa cuprinda
pretul total al serviciilor, care rezulta din insumarea onorariilor de
proiectare pentru fiecare faza de proiectare si drept urmare, nu este
prezentata o detaliere a costurilor, pe fiecare faza de proiectare,
detaliere strict necesara pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul dat
de ofertant cu privire la calculul profitului, autoritatea contractanta a
aratat ca nu este de competenta sa a aduce modificari documentatiei
de atribuire.

Referitor la costurile aferente activitatii cost beneficiu, este precizat
ca acestea vor fi suportate din cheltuieli neprevazute, fapt neinsusit de
autoritatea contractanta, deoarece in acest capitol pot fi incluse doar
lucrarile care nu pot fi anticipate la momentul incheierii contractului,
motiv pentru care a considerat neconcludent raspunsul contestatoarei.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine incidenta in cauza a

urmatoarelor dispozitii legale:
A -Art. 202 din OUG nr. 34/2006, care stabileste urmatoarele: ,,(1)
In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- Art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele:
,,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.”

- Art. 81 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele:
,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme.”

- Art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta.”

Rezulta din dispozitiile citate, ca un pret neobisnuit de scazut
pentru o oferta, se apreciaza in raport cu ceea ce trebuie prestat. De
asemenea, raportarea se face intotdeauna la cerintele documentatiei
de atribuire, expres precizate.

In conditiile in care in caietul de sarcini nu se precizeaza nimic cu
privire la numarul de ore alocat si de asemenea, cu privire la costurile
aferente activitatii cost beneficiu, dupa cum nu se precizeaza nimic nici
cu privire la calificarea celui care va intocmi acest raport, singura
cerinta privitoare la personal fiind aceea ca seful de proiect sa fie
inginer instalator cu vechime in specialitate de minim 5 ani, nu se
poate aprecia ca pretul este deosebit de scazut, nicio oferta neputand fi
respinsa doar pe baza unor deductii logice. Astfel, in conditiile in care,
dupa cum chiar autoritatea contractanta sustine, valoarea ofertata
trebuie sa cuprinda pretul total al serviciilor, care rezulta din insumarea
onorariilor de proiectare pentru fiecare faza de proiectare, ori
societatea contestatoare a prezentat detaliat calculul costurilor.

Consiliul retine ca in conditiile in care autoritatea contractanta
apreciaza ca o oferta nu cuprinde toate costurile, atunci argumentele si
temeiurile care au generat o astfel de concluzie, trebuie sa se gaseasca
intotdeauna in documentatia de atribuire.

Consiliul deduce din lectura documentatiei de atribuire ca serviciile
a caror atribuire urmeaza sa se faca, nu au o complexitate deosebita,
din moment ce caietul de sarcini are drept specificatii tehnice doar
tema de proiectare.

Astfel, nu se poate retine sustinerea contestatoarei cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, in conditiile in care in documentatia de
atribuire se stabileste decat lungimea strazilor (6000 ml) si numarul de
stalpi care trebuie plantati, fiind mentionate urmatoarele:

,,Propunerea financiara va cuprinde costul activitatilor prevazute in
Caietul de sarcini si se va elabora si prezenta astfel incat sa furnizeze
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toate informatiile cu privire la pret, tarif si sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, si va cuprinde:

- Formularul de oferta “Formular nr. 10 B” - Anexa nr. 1, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde
pretul total al serviciilor, in conformitate cu Caietul de sarcini.

- Valoarea ofertata pentru aceste servicii trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor de proiectare pentru fiecare faza de proiectare si
documentatie prevazuta , cu respectarea urmatoarelor conditii care
sunt obligatorii si neindeplinirea lor atrag declararea ofertei ca fiind
necorespunzatoare.

Faza 1 30 % din valoarea ofertata

Faza 2 70 % din valoarea ofertata”.

De asemenea, ca activitati in caietul de sarcini, sunt mentionate
fara alte precizari, doar urmatoarele informatii:

,,Obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit, consta in
elaborarea documentatiei de proiectare pentru realizarea obiectivului
de investitii mai sus enuntat.

Documentatia de proiectare va cuprinde activitatile ce sunt
prezentate mai jos:

Faza 1 - Studiu de fezabilitate trebuie sa respecte continutul cadru
al studiului de fezabilitate in conformitate cu prevederile legale (HGR
nr.28/2008)

Faza 2 - Proiect tehnic, detalii de executie si caiet de sarcini, se
vor intocmi conform Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii" sau a prevederilor legale in vigoare la
data elaborarii documentatiei.

Dealtfel, dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, nici SC = SRL, castigatoarea procedurii nu are o detaliere mai
clara a tarifului de proiectare, dar aceasta societate apreciaza un
necesar de ore de proiectare de 1784 ore medii conventionale,
aplicarea tarifului orar la acest numar de ore conducand, evident, la un
pret mai mare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca in conditiile in
care nu s-a stabilit in documentatia de atribuire un numar de ore de
proiectare, un numar de specialisti care trebuie sa participle la
elaborarea proiectului, nu se poate reprosa unui ofertant prezentarea
unui pret neobisnuit de scazut, deoarece insusi ofertantul care a ofertat
un astfel de pret, de 10 % din valoarea estimata a contractului, putea
oferta un alt pret, daca documentatia de atribuire era clara.

De asemenea, Consiliul nu poate analiza daca numarul de ore de
proiectare ofertat de contestatoare este suficient sau nu, in conditiile in
care nicdieri pe parcursul documentatiei de atribuire nu se dau astfel
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de informatii, dupa cum nu se poate aprecia nici faptul ca alte oferte cu
alt numar de ore de proiectare, sunt corect intocmite, singura care
poate face o astfel de apreciere fiind autoritatea contractanta, care,
justificand valoarea estimata, trebuie sa aiba in vedere elemente de
apreciere.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, stabilind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei, nu a avut in vedere
documentatia de atribuire cu solicitarile adresate ofertantilor, singura
apreciere care a condus la concluzia unui astfel de pret, fiind valoarea
estimata si pretul celorlalte oferte.

Cu privire la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata,
Consiliul retine ca prin adresa nr. =/18.01.2011, inregistrata la CNSC
sub numarul =/18.01.2011, contestatoarea a precizat ca renunta la
solicitarea acestora, motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la acest
capat de cerere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de S.C.
= S.R.L., in contradictoriu cu = sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.
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