DECIZIXE
BO2011_0245
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/03.12.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/06.12.2010, depusa
de catre SC = SA, cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva adresei nr. =/02.12.2010 privind raspunsul la
clarificari asupra documentatiei de atribuire, emisa de catre = SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare cu
titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =", cod CPV
79930000-2, s-au solicitat:

-in principal, anularea procedurii si a caietului de sarcini;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a elimina
clauzele stipulate in caietul de sarcini clauzele contrare OUG nr.
34/2006 si drept consecinta luarea unor masuri de catre autoritatea
contractanta de remediere a actului atacat, in sensul prelungirii
termenului de depunere a ofertelor, conform art. 72 din acelasi act
normativ.

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/03.01.2011, depusa
de catre SC = SA, cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva adresei nr. =/27.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre = SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare cu titulatura «Planul
de incetare a activitatii» pentru = ”, cod CPV 79930000-2, s-au
solicitat:

-anularea raportului final nr. =/27.12.2010 si a actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de ofertantul castigator (Asocierea SC = SA+SC = SRL+SC = SRL,
avand subcontractant = SRL = si sustinator tehnic = SRL =) si
declararea ofertei acestuia ca neconforma, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. -/05.01.2011, depusa de catre SC = SA, cu
sediul in =, avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata impotriva
adresei nr. =/27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre = SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
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in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare cu titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =",
cod CPV 79930000-2, s-au solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea
ofertelor depuse in sensul punctarii ofertei sale ca fiind conforma cu
caietul de sarcini si, drept consecinta, finlaturarea motivului
respingerii ofertei sale ca inacceptabila;

-in subsidiar, anularea licitatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

.....

de SC = SA (la clarificari privind documentatia de atribuire), invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia, privitoare la continutul
documentatia de atribuire, formulata de SC = SA in contradictoriu cu =
SA.

Respinge ca nefondata contestatia formulata SC = SA in
contradictoriu cu = SA.

Respinge ca nefondata contestatia, privitoare la rezultatul
procedurii, formulata de SC = SA in contradictoriu cu = SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
»/02.12.2010 privind raspunsul la clarificari asupra documentatiei de
atribuire, emisa de catre = SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii

de proiectare cu titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =",
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cod CPV 79930000-2, solicitand:

-in principal, anularea procedurii si a caietului de sarcini;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a elimina
clauzele stipulate in caietul de sarcini, clauze contrare OUG nr.
34/2006, si drept consecinta luarea unor masuri de catre autoritatea
contractanta de remediere a actului atacat, in sensul prelungirii
termenului de depunere a ofertelor, conform art. 72 din acelasi act
normativ.

Contestatorul arata ca in data de 29.11.2010 si in data de
30.11.2010, a formulat doua adrese prin care solicita autoritatii
contractante lamuriri, clarificari cu privire la clauze introduse in
caietul de sarcini si fisa de date.

Prin adresa sa nr. =/29.11.2010, contestatorul mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante, sa precizeze clar si fara echivoc,
referitor la fisa de date pct. B.3.2.1.3-Experienta similara prin care
se cerea ,,... ofertantul va prezenta unul sau mai multe contracte a
carui/caror valoare este egala cu valoarea estimata a prezentei
achizitii pentru Plan/Planuri de incetare a activitatii” si cu referire la
fisa tehnica Experienta similara PIA fila 15, iar aceasta prin adresa
nr. =/02.12.2010, precizeaza ca ,perioada pentru care ofertantii
trebuie sa dovedeasca experienta similara este ultimii 5 ani”.

Intrucat, aceasta procedura se refera la atribuirea unui contract
de servicii, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, incalcand art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ,0
lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani ...”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/30.11.2010 a
solicitat autoritatii contractante (referitor tot la pct. B.3.2.1.3-
Experienta similara si fisa tehnica Experienta similara PIA fila 15) sa
fi comunice dacda experienta similara se demonstreaza prin
executarea si finalizarea de catre ofertant a unor contracte care au
avut ca obiect planuri de incetarea a activitatii unitatilor miniere sau
executarea si finalizarea unor contracte de proiectare, privind
conservarea, inchiderea minelor, intocmirea documentatiilor tehnico-
economice aferente activitatilor miniere.

Prin aceeasi adresa nr. =/02.12.2010, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,experienta similara se
demonstreaza prin executarea si finalizarea de contracte cu obiect
planuri de incetare a activitatii unitatilor miniere”.

Contestatorul afirma ca la aceeasi solicitare de clarificari
formulata de un alt ofertant si anume ,,... va rugam sa ne precizati
daca se solicita ca experienta similara Planuri de incetare a activitatii
la nivel general sau pentru domeniul in care se face licitatia (adica
inchiderea minelor, conform cap. 7 din Legea minelor si instructiunile
tehnice aprobate prin Ordinul 116/16672/1998)", autoritatea
contractanta a precizat ca ,experienta similara se refera la servicii ce
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fac obiectul prezentei achizitii (inchiderea minelor)”.

Referitor la precizarile anterioare, contestatorul apreciaza ca
este neclar care din cele doua clarificari (raspunsuri) va fi luata in
calcul la stabilirea ofertei castigatoare, atata vreme cat sunt
diametral opuse.

In ceea ce priveste solicitarea sa (din aceeasi adresa) de a se
nominaliza care sunt certificatele care trebuie prezentate de ofertant
pentru domeniul solicitat (referitor la pct. 8.4 din fisa de date -
standarde de asigurare a calitatii), contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a precizata ca ,se vor prezenta certificate prin care sa
se ateste faptul ca ofertantul respecta standardele de asigurare a
calitatii pentru serviciile ofertate, raportate la sistemele de
asigurarea a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante astfel cum este prevazut in documentatia de atribuire”.

Din raspunsul de mai sus, contestatorul trage concluzia ca
fiecare ofertant va putea in aceste conditii ,sa aleaga” certificatele pe
care le prezinta in functie de ce certificate poseda, autoritatea
contractanta lasand la aprecierea ofertantilor numarul si continutul
acestor certificate, lucru ce contravine clauzelor imperative ale OUG
nr. 34/2006, privind stabilirea clara si fara echivoc a documentelor
de capacitate tehnica ce se vor prezenta.

Prin adresa nr. =/30.11.2010, contestatorul arata ca, referitor la
pct. C.8 - propunerea financiara din fisa de date, a solicitat autoritatii
contractante precizarea datei la care se ia in calcul echivalentul
leu/euro pentru intocmirea ofertei financiare, acesta prin adresa nr.
=/02.12.2010, comunicandu-i ca ,data la care se ia in calcul
echivalentul leu/euro este data la care se intocmeste oferta”.

Contestatorul considera ca prin acest raspuns ofertantii pot fi
defavorizati atat timp cat poate sa apara o diferenta de curs leu/euro
intre oferte.

SC = SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre = SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare cu
titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =", cod CPV
79930000-2, solicitand:

-anularea raportului final nr. =/27.12.2010 si a actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa
de ofertantul castigator (Asocierea SC = SA+SC = SRL+SC = SRL,
avand subcontractant = SRL = si sustinator tehnic = SRL =) si
declararea ofertei acestuia ca neconforma, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, in vigoare.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, ca fiind o oferta complicata dar neserioasa din punct de
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vedere al Capacitatii tehnice si/sau profesionale, dar si a Calitatii
executiei serviciilor de proiectare de asemenea complexitate si volum
(8 obiective de proiectat in cadrul achizitiei in termen de 40 zile), asa
cum s-a cerut in fisa de date, in caietul de sarcini si in clarificarile
solicitate de operatorii economici, inaintea depunerii ofertelor.

De asemenea, contestatorul afirma ca oferta de pret prezentata
de ofertantul declarat castigator, lasa loc la multe interpretari.

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se arata ca
autoritatea contractanta:

-prin fisa de date a solicitat prezentarea unei experiente
similare in valoare egalda cu valoarea alocata pentru prezenta
achizitie de servicii (adica 512.162 lei) pentru Plan/Planuri de
incetare a activitatii;

-prin clarificari a precizat ca ,Experienta similara se refera la
servicii ce fac obiectul prezentei achizitii (inchiderea minelor)” si ca
~EXperienta similara se demonstreaza prin executarea si finalizarea
de contracte cu obiect planuri de incetare a activitatii unitatilor
miniere”.

Conform cerintelor din fisa de date (pct. B.3.2.1.3) si procesului
verbal al sedintei de deschidere, ofertantul castigator a prezentat
pentru documente privind experienta similara pentru liderul de
asociere (SC = SA-7 experiente), pentru ambii membri (SC = SRL-1
experienta; SC = SRL-5 experiente) si pentru sustinatorul tehnic (=
SRL-6 contracte).

Contestatorul mentioneaza ca pentru sustinatorul tehnic (= SRL),
ofertantul castigator a prezentat un angajament ferm doar pentru
experienta similara (6 contracte), neprezentand nici un alt document
si pentru o alta prevedere/cerinta din documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca experienta
similara este un criteriu care are ca scop demonstrarea potentialului
organizatoric al operatorului si nu se incadreaza in categoria
resurselor tehnice si profesionale pe care acesta le poate demonstra
invocand sustinerea unei alte persoane, avand in vedere prevederile
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate; practic, experienta similara nefiind o resursa
ce poate fi transferata, ci e doar un criteriu de calificare solicitat.

Intrucat in fisa de date, la punctul cu experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza clar ca prin ,angajamentul ferm
... persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa”,
contestatorul considera ca in cazul de fata, sustinatorul tehnic nu
poate indeplini complet si mai ales reglementar obligatiile
contractuale, deoarece nu a prezentat documente care sa ateste ca
indeplineste celelalte conditii ale documentatiei de atribuire (atestatul
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ANRM sau Standardele de asigurare a calitatii etc.), ci numai doar o
anumita parte din experienta similara solicitata.

Invocand si punctul de vedere la ANRMAP (caruia i-a solicitat un
raspuns in scris cu privire la aceasta situatie si, care va putea fi
prezentat ulterior, conform legislatiei in vigoare, in 30 de zile de la
solicitarea transmisa), contestatorul afirma ca, chiar daca
sustinatorul tehnic ar fi completat corect Angajamentul ferm cu toate
conditiile reglementare, in conformitate cu cele precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, experienta
similara prezentata in cadrul unei oferte comune cu sustinator tehnic,
nu se cumuleaza.

In plus, contestatorul precizeaza ca singura dovada privind
experienta similara prezentata de asociatul SC = SRL, este un
contract incheiat cu sustinatorul tehnic = SRL, asa cum s-a prezentat
la sedinta de deschidere a ofertelor de catre comisie.

Deoarece nici una dintre cele doua societati nu este o autoritate
achizitoare publica de Servicii de proiectare privind ,Planuri de
incetare a activitatii de inchideri mine”, rezulta foarte clar ca,
beneficiarul respectivei lucrari prezentate de asociatul SC = SRL, este
o alta autoritate.

Astfel ca, sustine contestatorul, SC = SRL a fost parte din acel
contract ca si membru al ofertei castigatoare (in speta = SRL), sub
una din formele conforme legislatiei in vigoare (ca asociat,
subcontractant), caz in care ar fi nevoie de prezentarea unor
documente contrasemnate de beneficiarul principal al lucrarii, astfel
incat experienta similara sa nu lase loc la interpretari privind anul
intocmirii lucrarii si mai ales valoarea reala a acesteia.

In acest caz, contestatorul afirma ca, matematic vorbind, o
valoare (suma) din contractul incheiat de = SRL (sustinatorul tehnic)
cu beneficiarul principal al lucrarii (altul) s-ar regasi in indeplinirea
conditiei privind experienta similara a ofertei declarata castigatoare
de = SA Petrosani, atat in documentele prezentate de asociat, cat si
in documentele prezentate de sustinatorul tehnic, ceea ce este total
incorect, deoarece ar ridica valoarea unei parti din oferta comuna +
sustinatorul tehnic, iar aceasta nu ar trebui luata in considerare in
indeplinirea conditiei privind experienta similara.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca asociatii SC = SRL
si SC = SRL, au prezentat asa zisa experienta similara privind PIA,
pentru obiectul achizitiei, insa nici unul dintre ei nu a prezentat,
conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, declaratiile
solicitate de autoritatea contractanta, privind personalul atestat
ANRM si MECMA, fapt ce pune la indoiala experienta similara
prezentata de ei, in sustinerea ofertei, fata de cele solicitate in
documentatia de atribuire.

Privitor la calitatea executiei serviciilor de proiectare de
asemenea complexitate si volum (8 obiective de proiectat in cadrul
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achizitiei in termen de 40 zile), contestatorul precizeaza urmatoarele:

-in caietul de sarcini se specifica faptul ca ,intocmirea
documentatiilor tehnico-economice si expertizele aferente activitatilor
miniere se efectueaza de catre persoane juridice/fizice atestate, in
acest scop de autoritatea competenta, conform Legii (art. 4 din
Legea minelor nr. 85/2003)";

-la solicitarea de clarificari a unui ofertant, potrivit careia
.Certificatele de atestare eliberate de ANRM sunt pe categorii de
resurse minerale, va rugam sa ne comunicati daca atestarea
solicitata se refera la carbuni sau poate fi pentru alte resurse
minerale (roci utile, minereuri neferoase, etc.)”, autoritatea
contractanta a afirmat ca , Achizitia se refera la inchiderea minelor
apartinand = SA = a caror obiect de activitate este exploatarea de
carbune (huila)”;

-in afara de SC = SA =, nici unul dintre ceilalti membrii ai ofertei
declarate castigatoare de catre = SA Petrosani nu detine un astfel de
certificat care sa se refere la activitatea de exploatare a carbunelui
(huila), asa cum a cerut autoritatea contractanta, ci eventual, detine
certificat pentru partea de proiectare privind alte resurse minerale
(roci utile, minereuri neferoase etc.);

-cum autoritatea contractanta nu a solicitat Certificatul ANRM,
ca cerinta in fisa de date la cap. B.3.2.1.-Documente care dovedesc
capacitatea tehnica si/sau profesionala, reiese ca acest certificat este
considerat un certificat personal (individual), ce nu poate sustine sau
sa fie pus la dispozitia altui operator economic prin asociere.

In sprijinul acestei afirmatii contestatorul aduce ca argument
faptul ca in fisa tehnica aferenta caietului de sarcini sunt prezentate
la paragrafele 1+6, Conditiile cu caracter tehnic si de calitate, in care
se enumera din nou toate solicitarile de la cap. B.3.2.1.-Documente
care dovedesc capacitatea tehnica si/sau profesionalda din fisa de
date, astfel ca singura conditie care ramane de indeplinit, privind
calitatea, este chiar Certificatul ANRM, solicitat ca atestare, pe
domeniul, astfel cum s-a precizat in raspunsul anterior mentionat, si
anume ,,... de carbune (huila)”.

Contestatorul arata ca, in ipoteza luarii in considerare a
resurselor materiale si umane ale asociatilor, fara luarea in
considerare a acreditarilor obtinute de acestia tocmai in considerarea
acestor resurse, ar duce la o situatie absurda la nivel doar strict
formal, deoarece oferta comuna ar indeplini conditiile privitoare la
atestare dar, in fapt, executarea lucrarii s-ar realiza de catre
subcontractant (cel mai apropiat ofertant de locatiile serviciilor de
proiectare ce se achizitioneaza - in justificarea pretului scazut al
ofertantului declarat castigator) sau de asociati ce nu au capacitatea
tehnica necesara, ceea ce contravine spiritului legislatiei achizitiilor
publice, intrucat motivul determinant pentru care legiuitorul a
prevazut dreptul autoritatii contractante de a solicita indeplinirea
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criteriului referitor la acreditarea respectiva (Certificat ANRM pe
carbuni - huild), se circumscrie interesului public de a realiza lucrarea
respectiva in mod corespunzator.

Ca urmare, contestatorul considera ca Certificatul ANRM era
absolut necesar de prezentat individual in cadrul ofertei (de fiecare
asociat in parte), deoarece atesta calitatea executiei unor astfel de
servicii de proiectare, de asemenea complexitate si volum (8
obiective de proiectat in cadrul achizitiei in termen de 40 zile).

De asemenea, contestatorul sustine ca si Standardele de
asigurare a calitatii (cap. 8.4 din fisa de date) care, conform
legislatiei in vigoare, trebuie prezentate in cadrul unei oferte
comune, individual, de catre fiecare asociat in parte, si nu se
cumuleaza intre membrii ofertei comune. De altfel, nici sustinatorul
tehnic nu a prezentat un astfel de certificat cerut de autoritatea
contractanta.

Contestatorul tine ca sublinieze ca detine Certificat de atestare
eliberat de ANRM, pentru elaborarea documentatiilor geologice,
tehnice si tehnico-economice pentru roci utile si carbuni.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca in fisa tehnica
aferenta caietului de sarcini se specifica faptul ca , Conform adresei
M.I.R. nr. =/15.05.2002, bilantul de mediu trebuie executat de catre o
alta unitate abilitata decat proiectantul principal al documentatiei.
Costurile intocmirii bilantului de mediu vor fi incluse in costul
documentatiei si va fi achitat de catre proiectant”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul afirma ca in afara de -
Bucuresti (lider de asociatie), nici unul dintre membrii ofertei
declarata castigatoare, nu a prezentat documente care sa ateste
posibilitatea efectuarii de astfel de servicii de proiectare - Atestate
pentru Bilanturi de mediu, respectiv o Declaratie pe propria
raspundere (conform formularului C3 din Sectiunea IV - Formulare:
Declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din OUG nr. 34/2006 si Anexei 1), semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Cu privire la pretul ofertat de Asocierea declarata castigatoare,
contestatorul considera ca s-a avut in vedere gresit doar principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, scapandu-se clar din vedere,
capacitatea tehnico-economica dar si calitatea, posibil precare in
cadrul viitoarelor lucrari pe care operatorul economic in cauza, ar
trebui sa le predea beneficiarului.

Avand in vedere complexitatea mare a obiectivelor propuse
pentru intocmirea PIA (unitati miniere cu vechime mare, cu pericol
de aprindere si explozie, cu activitate extinsa si complexa atat in
subteran cat si la suprafata) precum si faptul ca sunt supuse licitatiei
nu mai putin de 8 obiective, contestatorul apreciaza ca este necesar
un volum foarte mare de timp si de lucru numai pentru culegerea
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datelor (geologice, miniere, topografice, economico-financiare)
privind situatia actuala a acestor obiective care sa stea la baza
intocmirii documentatiilor pentru toate cele 8 (opt) obiective propuse
pentru PIA, la care se adauga elaborarea efectiva a documentatiilor
cu toate fazele pe care le implica (documentatie tehnico-economica
privind situatia minei propusa pentru conservare/inchidere; Planul
tehnologic de incetare a activitatii; documentatii pentru avize si
acorduri; parte grafica).

De asemenea, avand in vedere faptul ca firmele care fac parte
din asociere nu au baza de date necesara si au sediile la distante
mari fata de obiectivele pentru care se vor intocmi planurile de
incetare a activitatii, contestatorul considera ca acestea au nevoie de
un volum mult mai mare de cheltuieli pentru culegerea datelor si
intocmirea proiectelor, datorita transportului, cazarii, diurnei aferente
timpului necesar de petrecut in teren, in vederea cunoasterii
conditiilor concrete din cadrul obiectivelor miniere supuse licitatiei.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca a prezentat un
pret al ofertei minim posibil fata de valoarea estimata a contractului
(250.000 lei), cu respectarea conditiilor de calitate si profesionalism
impuse de gradul de complexitate al serviciilor, avand in vedere
faptul ca, datorita experientei indelungate si colaborarii cu unitatile
miniere pentru care se intocmesc planurile de incetare activitatii,
detine intreaga baza de date geologica, miniera si topografica pentru
aceste unitati miniere si este necesara numai actualizarea
(completarea) acestor date cu situatia actuala (inainte de inchidere).

Contestatorul considera ca pretul ofertat de Asocierea declarata
castigatoare, in valoare de 197.246 lei, este un pret neserios de mic
raportat la conditiile de calitate si profesionalism cerute, precum si la
durata precizata in aceasta oferta.

SC = SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre = SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare cu
titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =", cod CPV
79930000-2, solicitand:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea
ofertelor depuse in sensul punctarii ofertei sale ca fiind conforma cu
caietul de sarcini si, drept consecinta, inlaturarea motivului
respingerii ofertei sale ca inacceptabila;

-in subsidiar, anularea licitatiei.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. =/27.12.2010, autoritatea
contractanta I-a informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
(in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006)
deoarece nu este nu este intrunita experienta similara solicitata
(contractul de prestari servicii nr. =/23.10.2008 incheiat intre SC = SA
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= si SC = SA = avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
pentru Documentatii de licenta pentru obiectivul =, judetul =;
Documentatii pentru licenta pentru obiectivul =, judetul =, in valoare
de 400.000 lei, nu se incadreaza in obiectivul achizitiei Planuri de
incetare a activitatii) implicit nu intruneste conditiile de calificare.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu art. 20 alin. (1) din
Legea minelor nr. 85/2003 publicata in MO al Romaniei nr.
197/2003, licenta de exploatare se acorda prin negociere in baza
unei cereri insotite de:

a) studiul de fezabilitate privind valorificarea resurselor
minerale si protectia zacamantului, ce va cuprinde si planul initial de
incetare a activitatii, intocmit in conformitate cu normele emise de
autoritatea contractanta;

b) planul de dezvoltare a exploatarii intocmit in conformitate
cu instructiunile tehnice emise de autoritatea competenta;

c) studiul de impact asupra mediului si bilantul de mediu,
dupa caz, intocmit in conditiile legii;

d) planul de refacere a mediului si proiectul tehnic intocmite
in conformitate cu instructiunile tehnice emise de autoritatea
contractanta.

Din cele de mai sus, contestatorul sustine ca rezulta clar ca
licenta de exploatare se acorda prin intrunirea acestor cerinte, pe
care le-a intrunit prin contractul incheiat si depus, si ca aceasta
licenta de exploatare se acorda, conform alin. 20 (2) din Legea nr.
85/2003 pentru maxim 20 ani cu drept de prelungire pe perioade
succesive de cate 5 ani.

Intrucat a prezentat in cadrul ofertei depuse, contractul nr.
«/23.10.2008 avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
pentru documentatii pentru licenta, contestatorul afirma ca reiese
clar intrunirea conditiilor solicitate de autoritatea contractanta, in
sensul in care studiul de fezabilitate, parte integranta a contractului
prezentat ca experienta similara (»/23.10.2003) cuprinde planul de
incetarea activitatii, si implicit conditia pentru care oferta sa a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SA (impotriva adresei nr. =/02.12.2010 privind raspunsul la clarificari
asupra documentatiei de atribuire), comunicat prin adresa nr.
«/06.01.2011, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/07.01.2011, = SA, in calitate de autoritate
contractanta, solicita Consiliului:

-respingerea contestatiei ca fiind tardiva;

-respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata;

-continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca formularea contestatiei SC -
SA priveste continutul documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractata, face urmatoarele
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precizari:

-valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit este
mai mica decat 387.000 euro (prevazuta in anuntul de participare
publicat in SEAP), ceea ce face aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale pct. G.5. din fisa de
date (respectiv, faptul ca impotriva unor prevederi ale documentatiei
de atribuire se putea depune contestatie in termen de 5 zile de la
data publicarii documentatiei in SEAP);

-documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare, respectiv la data de =.11.2010;

-data depunerii contestatiei este 03.12.2010.

Avand in vedere cel anterior mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca termenul de 5 zile nu a fost respectat si,
prin urmare, considera prezenta contestatie ca fiind tardiva.

Cu privire la criticile contestatorului potrivit carora prin stabilirea
la punctul B 3.2.1.3 din documentatia de atribuire, perioada de 5 ani,
pentru care ofertantii trebuiau sa dovedeasca experienta similara, s-
a incercat ,favorizarea unor ofertanti", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

-la pct. B 3.2.1.3-,Experienta similara” din fisa de date, a
solicitat ofertantilor sa prezinte ,unul sau mai multe contracte a
carui/caror valoare este egala cu valoarea estimata a prezentei
achizitii pentru Plan/planuri de incetare a activitatii”, formulata in
temeiul art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cu respectarea art.
9 lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere complexitatea
serviciilor care urmeaza sa fie prestate, respectiv proiecte pentru
incetarea activitatii unor exploatari miniere grizutoase, cu pericol de
autoaprindere a carbunelui si explozie de metan si praf de carbune;

-prin adresa nr. =/25.11.2010 (urmare a unei solicitarii de
clarificari), a reformulat pct. B.3.2.1.3-,Experienta similara” dupa
cum urmeaza: ,Ofertantul va prezenta unul sau mai multe contracte
a carui/caror valoare cumulata este egala cu valoarea estimata a
prezentei achizitii pentru Plan/planuri de incetare a activitatii”;

-la clarificarea solicitata prin adresa nr. =/29.11.2010, de catre
contestator, a precizat ca perioada ,pentru care ofertantii trebuie sa
dovedeasca experienta similara” trebuie sa fie ,in ultimii 5 ani”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a
avut in vedere faptul ca procedurile de atribuire care au ca obiect
aceste servicii sunt reduse, in tara existand doar cateva companii in
domeniul minier care si-au restrans sau care ar putea sa-si restranga
activitatea, stiut fiind ca in baza planurilor de inchidere a activitatii
(PIA) se emit hotarari de guvern pentru inchiderea exploatarilor
miniere, iar ultimele hotarari de guvern de inchidere au fost HG nr. 1
008/02.08.2006 si HG nr. 644/20.06.2007.

Prin urmare, stabilind durata in care trebuie indeplinita cerinta
~experientei similare” ca fiind de 5 ani, autoritatea contractanta
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afirma ca a respectat sensul prevederilor art. 9 din HG nr. 925/2006,
cerinta impusa fiind mai permisiva decat prevede art. 188 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, tocmai pentru a crea posibilitatea existentei
concurentei la licitatie.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta
a dat raspunsuri contradictorii privind cerinta minima impusa la pct.
B.3.2.1.3-,Experienta similara” din fisa de date, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

-prin adresa nr. =/30.11.2010, cu privire la pct. B 3.2.1.3-
~Experienta similara”, contestatorul a solicitat clarificari in sensul de
a preciza daca, contractele cu care se atesta indeplinirea acestei
cerinte trebuie sa aiba ca obiect planuri de incetare a activitatii
unitatilor miniere sau pot fi contracte de proiectare privind
conservarea, inchiderea minelor, intocmirea documentatiilor tehnico-
economice aferente activitatii miniere, la care a raspuns ca
~experienta similara se demonstreaza prin executarea si finalizarea
de contracte cu obiect planuri de incetare a activitatii unitatilor
miniere”;

-prin adresa nr. =/29.11.2010, cu privire la aceeasi cerinta
minima de calificare, un alt operator economic (SC = SA =) a solicitat
precizari ,daca se solicita ca experienta similara Planuri de incetare a
activitatii la nivel general sau pentru domeniul in care se face licitatia
(adica inchiderea minelor), fiind evident ca aceasta clarificare privea
domeniul la care sa se refere planurile de incetare a activitatii, adica
la orice ramura a economiei nationale sau numai din minerit, astfel
ca prin raspunsul dat a precizat ca experienta similara se refera la
servicii ce fac obiectul prezentei achizitii (inchiderea minelor).

Din cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
reiese faptul ca clarificarile solicitate sunt diferite.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca a lasat la
latitudinea ofertantilor ,sa aleaga certificatele pe care le prezinta in
functie de ce certificate poseda”, pentru demonstrarea cerintei de la
punctul B.4.-Standarde de asigurarea calitatii din fisa de date,
autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificari
prezent contestat, nu a specificat un anume -certificat, intrucat
potrivit art. 191-193 din OUG nr. 34/2006, ca autoritate contractanta
avea obligatia de a accepta certificate echivalente sau orice alte
probe sau dovezi prezentate, care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Referitor la ultimul punct al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu pct. C.8.1 din fisa de
date, ofertantii aveau obligatia sa intocmeasca oferta financiara ,in
lei si echivalent euro”, iar prin formularul de oferta, operatorii
economici se obligau sa presteze serviciul ,pentru suma de .... lei,
reprezentand ... euro”.

Avand in vedere formularile de mai sus si faptul ca in proiectul
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de contract (parte a documentatiei de atribuire) la art. 5.1 s-a
prevazut ca pretul contractului este in lei, autoritatea contractanta
considera ca era evident pentru potentialii ofertanti, faptul ca
desemnarea ofertei castigatoare urma sa se faca aplicand criteriul de
atribuire la pretul exprimat in lei, cum de altfel s-a si procedat
pentru atribuirea contractului de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat echivalentul
pretului in euro, intrucat in functie de suma exprimata in euro se
calculeaza termenele pentru depunerea contestatiilor si incheierea
contractului.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SA (impotriva adresei nr. =/27.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii), comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/07.01.2011, = SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
Consiliului:

-respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

-continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta ,experienta similara” a
fost prevazuta pentru dovedirea capacitatii tehnice/profesionale a
ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii asociati: SC =
SA = - lider de asociere, SC = SRL = si SC = SRL = a caror oferta
comuna a fost declarata castigatoare, au indeplinit aceasta cerinta,
intrucat si-au demonstrat experienta similara in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art.
11! din HG nr. 925/2006, respectiv invocand sustinerea acordatd de
catre SC = SRL -

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca odata cu
oferta, a fost depus angajamentul ferm al SC = SRL = privind
sustinerea tehnica si profesionala si contracte ce au ca obiect planuri
de incetare a activitatii in valoare 559.538 lei.

Referitor la solicitarea privind atestarea personalului conform
Ordinului ANRM nr. 122/14.06.2006 si ale Ordinului MECMA nr.
391/2010, autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte au fost
prevazute la punctele B.3.2.1.2 si B.3.2.1.3 din documentatia de
atribuire, respectiv la capitolul ,Documente care dovedesc
capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, avand in vedere prevederile
art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si in conformitate cu
dispozitiile art. 190 alin. (3) din acelasi act normativ, aceste cerinte
s-au considerat indeplinite prin luarea in considerare a resurselor
tuturor ofertantilor asociati.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat SC -
SA = cat si SC = SRL = detin certificate de atestare ANRM si certificate
de atestare MECMA.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta afirma ca prin
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documentatia de atribuire, nu s-a solicitat operatorilor economici sa
depuna , atestate pentru Bilantul de mediu”.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, ofertantii
nu au avut obligatia sa prezinte formularul C3 din Sectiunea 1V,
deoarece potrivit punctului B.5. din documentatia de atribuire, acest
formular trebuia depus numai in situatia in care intelegeau sa uzeze
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, caz in care,
pentru demonstrarea criteriilor de calificare, ofertantii aveau dreptul
sa prezinte initial numai acest formular (declaratie pe proprie
raspundere), urmand sa prezinte ulterior documentele, la solicitarea
autoritatii contractante.

Autoritatea  contractanta considera eronata  sustinerea
contestatorului ca in vederea desemnarii ofertei castigatoare s-a avut
in vedere doar principiul utilizarii eficiente a fondurilor ,scapandu-se
din vedere capacitatea tehnico - economica si calitatea”.

Autoritatea contractanta afirma ca SC = SA - face in acest sens
doar presupuneri, considerand ca pretul pe care |-a oferit este ,cel
mai mic posibil”, cand, in fapt, atat petenta cat si ofertantii asociati
declarati castigatori au ofertat un pret aparent neobignuit de scazut.

In consecintd, in conformitate cu art. 36 din HG nr. 925/2006
si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat acestor ofertanti sa justifice pretul prezentat in
propunerea financiara, astfel ca prin adresa nr. =/2010-12-15 si
actele anexate acesteia, SC = SA =, in calitate de lider de asociere, a
justificat pretul de 197.246 lei ofertat.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SA (impotriva adresei nr. =/27.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii), comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/07.01.2011, = SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
Consiliului:

-respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

-continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod gresit petenta
afirma ca a indeplinit cerinta minima de calificare prevazuta la pct.
B.3.2.1.3.-,Experienta similara” din documentatia de atribuire

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd urméatoarele:

-prin pct. B.3.2.1.3.-,Experienta similara” din documentatia de
atribuire - potrivit caruia ofertantii aveau obligatia sa prezinte unul
sau mai multe contracte a carui/caror valoare este egala cu valoarea
estimata a prezentei achizitii pentru Plan/planuri de incetare a
activitatii (in acest sens a fost de altfel si raspunsul la clarificarile
solicitate de petenta);

-prin adresa nr. =/30.11.2010, inregistrata la = SA sub nr.
=/30.11.2010, contestatorul a cerut sa i se comunice daca
~experienta similara se demonstreaza prin executarea si finalizarea
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de catre ofertant a unor contracte care au avut ca obiect planuri de
incetare a activitatii unitatilor miniere sau executarea si finalizarea
unor contracte de proiectare privind conservarea, inchiderea minelor,
intocmirea documentatiilor tehnico-economice aferente activitatilor
miniere”;

-conform adresei sale nr. =/-.12.2010, prin care a raspuns
petentei (raspuns publicat si in SEAP), a precizat ca experienta
similara se demonstreaza prin executarea si finalizarea de contracte
cu obiect planuri de incetare a activitatii, mentionandu-se totodata si
faptul ca se refera la incetarea activitatii unitatilor miniere.

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata
sustinerea petentei potrivit careia, prin prezentarea contractului nr.
»/23.10.2008, a indeplinit cerinta privind experienta similara, intrucat
studiul de fezabilitate intocmit pentru executarea acestui contract a
cuprins si planul de incetare a activitatii.

Asa cum recunoaste si petenta in contestatia formulata,
autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului mentionat a
fost prestarea servicillor de proiectare pentru intocmirea
documentatiei in vederea obtinerii licentei de exploatare (conform
art. 20 alin. (1) lit. @) din Legea minelor nr. 85/2003), respectiv
documentatia ce se intocmeste la inceperea activitatii de exploatare
si nicidecum documentatia ce trebuie intocmita la incetarea activitatii
miniere.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit Capitolului VII - Inchiderea minelor - art. 51 alin. (3) din
Legea minelor nr. 85/2003, ,Autoritatea competenta avizeaza
inchiderea definitiva sau temporara a activitatii de exploatare pe
baza planului de incetare a activitatii”, iar art. 52 alin. (1) din
aceasta lege stipuleaza expres ce elemente trebuie sa cuprinda
planul de incetare a activitatii pentru avizarea inchiderii minelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

« SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
cu titulatura «Planul de incetare a activitatii» pentru =", cod CPV
79930000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. =/=.11.2010,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/07.12.2010, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul final nr. =/27.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat, respingerea unei oferte ca inacceptabila (cea a
contestatorului SC = SA), admisibilitatea celorlalte doua oferte oferte,

15



precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC = SA+SC -
SRL+SC = SRL (avand subcontractant = SRL = si sustinator tehnic -
SRL =) ca fiind castigatoarea procedurii, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, cu pretul de 197.246 lei fara TVA si cu timp de
executie al serviciului de 40 de zile de la data intrarii in vigoare a
contractului.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de SC = SA (impotriva adresei nr.
«/02.12.2010 privind raspunsul la clarificari asupra documentatiei de
atribuire), invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC = SA contesta adresa nr.
»/02.12.2010 pe care a primit-o in data de 02.12.2010, contestatia
acestuia inregistrata la CNSC sub nr. =/06.12.2010, fiind transmisa la
Consiliu in data de 03.12.2010, conform Notei de transport
CGS52300510N, aflata la dosarul cauzei.

La aceeasi data, contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, asa cum rezulta din raportul de confirmare
transmitere mesaje prin fax, document aflat la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta aduce ca argument
in sprijinul invocarii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, faptul
ca SC = SA a contestat continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca adresa nr. =/02.12.2010, pe care SC = SA
o contesta, contine precizari la fisa de date, astfel ca documentatia
de atribuire este modificata, nefiind identica cu documentatia de
atribuire atasata anuntului de participare nr. = publicat in SEAP in
data de -.11.2010.

In acest sens, Consiliul constata ca s-au adus modificari la pct.
B.3.2.1-Experienta similara, prin introducerea conditiei ca ,perioada
pentru care ofertantii trebuie sa dovedeasca experienta similara este
in ultimii 5 (cinci) ani”.

Astfel ca, documentul prin al carui continut contestatorul in
considera vatamat ,intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante”, in sensul art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, il constituie adresa acesteia nr. =/02.12.2010 care i-a
fost transmisa prin fax in data de 02.12.2010, conform datelor de
comunicare corespondenta inscrise in antetul acestui document, aflat
la dosarul cauzei, si nu documentatia de atribuire publicata in SEAP
in data de -.11.2010 (atasata anuntului de participare nr.
-/15.11.2010), asa cum afirma autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din actul
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normativ mentionat anterior, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie, care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. -
publicat in SEAP in data de -.11.2010 si Notei justificative nr.
«/11.11.2010 este de 512.162 ron fara TVA, reprezentand
echivalentul a 119.469 euro fara TVA, prin urmare mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asa cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 76/2010, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in spetad, contestatia impotriva adresei nr. =/02.12.2010
pe care contestatorul a primit-o in data de 02.12.2010, este inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen, a carui
ultima zi este 07.12.2010.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de
SC = SA impotriva documentatiei de atribuire.

Prin urmare Consiliul va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei depuse impotriva documentatiei de atribuire de catre SC
« SA contestatia care formeaza obiectul dosarului =/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC = SA SC = SA, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca extinderea ,perioadei
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pentru care ofertantii trebuie sa dovedeasca experienta similard” la 5
ani, fata de reglementarile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se face referire la
»SEervicii prestate in ultimii 3 ani”, nu reprezinta o ,incalcare grava” a
prevederilor legale in materie, asa cum sustine contestatorul, fiind in
fapt o extindere a acestora, in scopul ,promovarii concurentei intre
operatorii economici” conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, ceea ce faciliteaza posibilitatea participarii mai multor
ofertanti la procedura.

Referitor la ,,confuzia creata” de cele doua raspunsuri la solicitari
de clarificari, referitoare la experienta similara solicitata, care in
acceptiunea contestatorului ,sunt diametral opuse”, Consiliul
constata faptul ca, cele doua raspunsuri in esenta au acelasi
continut, prin care se precizeaza faptul ca se doreste dovedirea
experientei similare prin servicii de proiectare prestate la inchiderea
unitatilor miniere.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
Jcertificatele care sa ateste respectarea standardelor de asigurarea
calitatii pentru serviciile ofertate”, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu a nominalizat concret certificatele solicitate, Consiliul
constata inca odata faptul ca aceasta masura nu fincalca nici o
prevedere legala, deoarece prezentarea acestora este obligatorie
numai ,In cazul in care (se) solicitd” (art. 191 din ordonanta). Mai
mult, potrivit dispozitiilor art. 193 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta ,are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiata nici critica
contestatorului referitoare la ,,calculul echivalentului leu/euro”, avand
in vedere faptul ca atribuirea contractului se va face in baza ofertei
financiare exprimata in lei, valoarea exprimata in euro neavand o
influenta anume la evaluarea ofertelor.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
»/27.12.2010, SC = SA, a formulat in termen legal, contestatia care
formeaza obiectul dosarului =/2011.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia depusa de SC = SA, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca nu se
sustine afirmatia contestatorului potrivit careia sustinatorul ofertei
depuse de asocierea SC = SA+SC = SRL+SC = SRL, SC - SRL ,a
prezentat un angajament ferm doar pentru experienta similara (6
contracte prezentate in oferta), neprezentand nici un alt document si
pentru pentru o altd prevedere/cerinta din documentatia de

18



atribuire”, avand in vedere faptul ca in dosarul cauzei, pe langa cele
6 contracte, se regadseste si ,declaratia privind eligibilitatea” a
sustinatorului, in conformitate cu dispozitiile art. 190 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca angajamentul SC =
SRL indeplineste intocmai prevederile legale anteretinute si se refera
la o ,sustinere tehnica si profesionala”, complexa, cvasi-totala si
neconditionata in vederea realizarii contractului.

In cea ce priveste, afirmatiile contestatorului referitoare la
faptul ca ,experienta similara nu este o resursd ce poate fi
transferata, ci e doar un criteriu de calificare solicitat”, Consiliul
retine n solutionare faptul ca ,transferul experientei similare” chiar
in cazul cand insusi ofertantul o detine, se face prin specialistii
acestuia, care aduc aportul lor de cunostiinte de specialitate si/sau
organizatorice.

Astfel, 1in aprecierea Consiliului, ,punerea la dispozitia
ofertantului” a tuturor resurselor ,tehnice si/sau profesionale”,
.hecesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului”, cat si raspunderea asumata ,pentru prejudiciile
cauzate”, nu poate fi considerata ca fiind un simplu transfer al
experientei similare, iar potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (3) din
ordonanta, ,(...). In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute
la alin. (2)"”, respectiv prin ,sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective”.

Mai mult, in aprecierea Consiliului, contrar afirmatiilor
contestatorului ,experienta similara” demonstrata prin contracte
similare, nu este ,doar un criteriu de calificare solicitat”, criteriile de
calificare avand rolul de a demonstra capacitatea ofertantilor de
a executa contractul in bune conditii si nu motive de excludere a
ofertantilor.

Referitor la atestatul ANRM, invocat de contestator, Consiliul
retine in solutionare faptul ca in fisa de date a achizitiei, pct.
B.3.2.1.2) s-a solicitat o ,declaratie pe propria raspundere privind
atestarea personalului in conformitate cu art. 4 din Ordinul ANRM
nr. 122/2006", iar in raspunsul la solicitari de clarificari, respectiv
precizarea ca ,achizitia se refera la inchiderea minelor (...)de
exploatare de carbune” nu poate fi considerata ca fiind o solicitare
anume pentru atestatul ANRM. De altfel, din documentele aflate la
dosarul cauzei reiese faptul ca = detine atestatul ANRM si are
specialisti atestati ANRM, avand in vedere obiectul contractului.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,nici unul
dintre membrii asocierii conduse de =, nu a prezentat documente care
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sa ateste posibilitatea efectuarii de astfel de servicii de proiectare”,
Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.190 alin. (3) din ordonanta,
potrivit carora ,Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comunda, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
ofertantul declarat castigator a prezentat un ,pret neserios de mic
raportat la conditiile de calitate si profesionalism cerute, precum si la
durata precizata in aceasta oferta”, Consiliul retine in solutionare
faptul cd autoritatea contractantd, in conformitate cu art. 36 din HG
nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prezentat in
propunerea financiara, iar SC = SA =, in calitate de lider de asociere,
prin adresa nr. =/15.12.2010, a justificat pretul ofertat.

Referitor la prezentarea de ,atestate pentru Bilantul de mediu”
invocat de contestator, Consiliul retine in solutionare faptul ca in
documentatia de atribuire nu exista solicitarea acestora.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
«/27.12.2010, SC = SA, a formulat in termen legal, contestatia care
formeaza obiectul dosarului =/2011.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia depusa de SC = SA, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date a achizitiei
pct. B.3.2.1.3.) ,experienta similara” s-a precizat ca ,ofertantul va
prezenta unul sau mai multe contracte a carui/caror valoare este
egala cu valoarea estimata a prezentei achizitii pentru Plan/Planuri
inde incetare a activitatii”, iar la solicitari de clarificari (intrebarea
fiind pusa chiar de contestator) autoritatea contractanta a precizat
clar faptul ca se solicita demonstrarea experientei similare ,prin
executarea si finalizarea de contracte cu obiect de incetare a
activitatii unitatilor miniere”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca SC = SA a
prezentat contractele nr. =/23.10.2008 si nr. =/11.02.2009, incheiate
cu SC = SA , primul avand ca obiect ,elaborarea documentatiilor
pentru licentd” in valoare totala de 400.000 lei, cel de al doilea avand
ca obiect ,servicii de proiectare pentru revizuirea proiectului tehnic
de executie a lucrarilor de inchidere si ecologizare a obiectivului
minier =" in valoare totala 280.000 lei, cat si contractul nr.
-/10.12.2008, incheiat cu = SA in calitatea de lider al unei asocieri,
avand ca obiect ,servicii de proiectare privind Planul de Incetare a
Activitatii obiectivului minier =”, in valoare totala de 190.000 lei, din
care 111. 500 lei pentru elaborarea efectiva a , Planului de Incetare a
Activitatii” diferenta reprezentand costurile aferente avizelor si
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bilanturilor de mediu.

Astfel, Consiliul constata faptul ca SC = SA, nu a dovedit
experienta similara in conformitate cu solicitarile documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca revizuirea unui proiect tehnic de
executie existent si elaborat de o alta firma de proiectare, nu poate fi
considerat ca fiind identic cu elaborarea acestuia, iar din contractul
incheiat cu = SA nu reiese partea executata de liderul asocierii.

De asemenea se constata faptul ca in cadrul contractului nr.
«/11.02.2009, prezentat de contestator, ,planul initial de incetare a
activitatii” (intocmit in conformitate cu art. 20 alin. (1) din Legea
minelor nr. 85/2003) reprezinta o parte infima din documentatia
tehnica elaborata. In aceste conditii, chiar daca comisia de evaluare
ar fi luat in considerare acea parte din proiectul sus amintit nu ar fi
condus la indeplinirea valorica a cerintei privind experienta similara.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a
ofertei depuse de SC = SA a fost perfect legala, contractele
prezentate de acesta nu au demonstrat experienta similara solicitata,
pct. B.3.2.1.3.) din fisa de date a achizitiei, respectiv valoarea
cumulata a acestora a fost mult mai mica decat valoarea estimata a
contractului in cauza, respectiv de 512.162 lei, fara TVA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de catre SC = SA in contradictoriu cu = SA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC = SA, in contradictoriu cu = SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazeci si unu) file.
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