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Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
a fost inregistrata cu nr. =/22.12.2010, contestatia nr.
=/20.12.2010, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, punct de
lucru in =, privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Sistem Informatic
Geospatial pentru Gestiunea Riscurilor si a Interventiilor
Medicale-SIGRIM”, organizata de =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. =/10.12.2010 si reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.A., cu sediul
social in =, punct de lucru in = cu de = cu sediul in =, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/20.12.2010 S.C. = S.A. a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. =/10.12.2010 si reluarea procedurii de
la etapa evaluarii ofertei societatii sale.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.A. precizeaza ca in urma
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 15.10.2010,



ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari (adresa nr.
«/01.11.2010) la care a transmis raspunsul in data de
04.11.2010.

Prin adresa nr. =/10.12.2010, autoritatea contractanta i-a
transmis rezultatul procedurii in care a mentionat faptul ca
oferta depusa de societatea sa a fost considerata inacceptabilg,
deoarece nu a facut dovada experientei profesionale asa cum s-
a solicitat in caietul de sarcini-,Cerinte minime de personal”
(pag.55-58).

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca dintr-o
eroare de redactare, in CV-ul d-nului =, document atasat ofertei,
nu au fost indicati si beneficiarii (cele doua primarii: = si »).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari, conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, sustine ca din descrierea aplicatiei UrbGis,
prezenta in CV ("aplicatie pentru exploatarea teritoriului: harti
digitale topografice si cadastrale, ortofotoplanuri, compilatii de
date geospatiale") reiese ca aceasta nu poate avea aplicabilitate
decat pentru o institutie de administratie publica.

Pentru perioada 2007 - prezent, in CV-ul expertului cheie
nr. 2 sunt indicate proiectele, rolurile detinute, precum si
beneficiarii = S.A., = S.A., rezultand o experienta de aproximativ
10 ani in domeniul solicitat, respectiv implementarii de solutii
pentru administratia publica cu componenta GIS.

Din descrierea proiectelor reiese ca este vorba despre
solutii software si geospatiale (aplicatii GIS), iar beneficiarii sunt
institutii din administratia publica.

Totodata, mai precizeaza ca din informatiile prezentate in
CV reiese faptul ca cele 3 proiecte solicitate in caietul de sarcini
ca experienta in activitatea de dezvoltare si implementare de
solutii software si geospatiale in administratia publica sunt
tocmai proiectele efectuate de expertul cheie.

Despre expertul cheie nr. 3, autoritatea contractanta a
retinut ca in cele trei proiecte software cu componenta
geospatiala in administratia publica, in trei institutii diferite, nu
a coordonat activitatea de proiectare, dezvoltare, implementare,
migrare de date.

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini s-a solicitat
prezentarea unei liste cu minim trei implementari realizate in



institutii diferite, iar expertul desemnat sa fi coordonatorul
echipei tehnice, aceasta lista regasindu-se in CV-ul prezentat.

Concluzionand, S.C. = S.A. considera ca expertii Cheie nr. 2
si nr. 3, propusi, au pregatirea, calificarea si experienta solicita
prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta, in mod
gresit, a consdierat oferta depusa de societatea sa ca foond
inacceptabila.

In drept, S.C. = S.A. isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 201 alin. (1) si 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006 si depune, in sustinere,
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
»/20.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/22.112.2010,
punctul de vedere prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. = S.A. ca nefondata, precizand totodata ca isi
mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
=/10.12.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
»/01.11.2010, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire
la personalul cheie: expert cheie 2 - analist de sistem si expert
cheie 3 - responsabil tehnic de dezvoltare, raspunsul
contestatorului fiind transmis prin adresa nr. =/04.11.2010.

Analizand documentele prezentate de catre S.C. = S.A,,
comisia de evaluare a stabilit ca pentru dnul = nominalizat
pentru postul de expert cheie 3, (care a desfasurat in perioada
2007 pana in prezent activitatea de = in proiecte pentru = si =
S.A.), nu are experienta profesionala generala de ,minim 7 ani
de experienta profesionala in domeniul implementarii de solutii
pentru administratia publica cu componenta GIS”.

De asemenea, se precizeaza ca nu a fost prezentata in
oferta o lista cu minim 3 implementari realizate, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Din CV-ul prezentat in oferta
rezulta ca domnul lulian luga a realizat proiecte pentru
urmatoarele institutii: proiect: Mentenanta = online si proiectul =,
pentru =, proiect: Sistem de urmarire a traficului naval si proiect
=, proiect: = pentru = S.A. Pentru celelate proiecte prezentate in
CV nu rezultda care sunt institutiile din administratia publica
pentru care au fost realizate proiectele.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,= S.A"
este societate comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat si
nu institutie a administratiei publice.



Astfel, se sustine ca persoana nominalizata ca expert nu
dovedeste ca are experienta profesionala specifica.

Cu privire la eroarea de redactare invocata de S.C. = S.A'in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, Cap V.4)-
,Capacitatea tehnica si profesionala”, pct vi) de a prezenta Copii
ale recomandarilor emise de angajatori sau beneficiari care sa
probeze experienta indicatd in CV si durata de lucru in domeniile
cerute.

Despre expertul cheie 3, pentru care a fost nominalizat
dnul =, comisia de evaluare a considerat ca din CV-ul depus si
documentele prezentate nu rezulta faptul ca a coordonat
activitatea de proiectare, dezvoltare, implementare, migrare
date in cel putin 3 proiecte software cu componenta geospatiala
in administratia publica, in 3 institutii diferite.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentele prezentate nu s-a facut dovada faptului ca = a
coordonat activitatea de proiectare, dezvoltare, implementare,
migrare date in cel putin 3 proiecte software cu componenta
geospatiala in administratia publica, in 3 institutii diferite.
Acesta a participat in calitate de GIS Analyst/GIS Software
developer la realizarea unor proiecte doar la 2 institutii: APIA si
ANR.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si 0 copie a dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare nr.
«/=.09.2010 o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie servicii de ,Sistem Informatic
Geospatial pentru Gestiunea Riscurilor si a Interventiilor
Medicale-SIGRIM”, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Data de deschidere a ofertelor a avut loc in 15.10.2010,
ora 11%, valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd
fiind de 1757934,37 lei, doi operatori economici procedand la
depunerea de oferte, conform  procesului-verbal nr.
=/15.10.2010, al sedintei de deschidere.

Potrivit  mentiunilor din  raportul  procedurii nr.
=/09.12.2010, oferta depusa de S.C. = S.A. a fost considerata
inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de



S.C. = S.R.L., cu o valoare de 1673735,69 lei, fara TVA si cu o
durata de 90 de zile calendaristice.

Impotriva comunicarii rezultatului nr. =/10.12.2010, S.C. -
S.A a formulat contestatia prin care a solicitat admiterea
acesteia, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. =/10.12.2010 si reluarea procedurii de la etapa reevaluarii
ofertei societatii sale.

In sustinerea acesteia, contestatorul arata ca, desi in
opinia sa, a indeplinit cerinta de calificare de la ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, prevazuta in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, punctul V.4)., referitoare la dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei depusa de societatea sa, ca inacceptabila,
retinand tocmai acest aspect, al neindeplinirii cerintei de
calificare, aferenta , expertului cheie 2” si ,expertului cheie 3”.

Analizand aspectele criticate, Consiliul retine ca in caietul
de sarcini, punctul 5. ,Cerinte minime pentru personal”, s-au
prevazut expertii cheie necesari pentru implementarea
contractului, printre care ,expertul cheie 2 - analist de sistem”
si ,expertul cheie 3 - responsabil tehnic dezvoltare”.

Referitor la ,expertul cheie 2 - analist de sistem” s-a
prevazut ca acesta este ,responsabil de intreg procesul de
colectare si analiza a cerintelor de afaceri si documentele
rezultate in urma acestui proces.

(...)

Experienta profesionala generala

-minim 7 ani de experienta in dezvoltarea/implementarea
proiectelor IT&C cu componenta GIS (...)

Experienta profesionala specifica

-experienta in activitatea de dezvoltare si implementare de
solutii software si geospatiale in administratia publica (se va
prezenta o lista cu minim 3 implementari realizate in institutii
diferite, impreuna cu datele de contact ale beneficiarilor). Se vor
prezenta certificari pentru utilizarea aplicatiei software GIS de la
producatorul aplicatiei ofertate.”

Verificand documentele depuse de S.C. = S.A., aferente
~expertului cheie 2 - analist de sistem”, Consiliul constata ca
ofertantul contestator a prezentat curriculum vitae al d-lui =,
care a desfasurat in perioada 2007 pana in prezent activitatea
de =, in proiecte pentru A.P.I.A. (=), A.N.R. (Autoritatea Navala
Romana) si = SA-Compania Nationala de Radiocomunicatii
Navale.




Raportat la continutul cerintei de calificare, se constata ca
pentru ,expertul cheie 2” ofertantul in cauza nu a indeplinit
conditia privind ,Experienta profesionala generala”, de minim 7
ani experienta profesionala in domeniul implementarii de solutii
pentru administratia publica cu componenta GIS, in aceste
conditii nemaifiind concludent si aspectul retinut de autoritatea
contractanta referitor la faptul ca = S.A. (in al carui proiect
derulat de aceasta a fost implicat dl.=) este societate comerciala
pe actiuni, cu capital integral de stat si nu institutie a
administratiei publice, cum s-a solicitat.

Intr-adevar, se constata ca in curriculum vitae prezentat
au fost mentionate mai multe proiecte in care a fost implicat dl.
« dar cerinta privind ,experienta profesionala generala”, de
minim 7 ani in domeniul implementarii de solutii pentru
administratia publica, cu componenta GIS, nu a fost
indeplinita.

In aceste conditii, se constata ca, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a retinut aspectul neindeplinirii cerintei
de calificare legat de ,expertul cheie 2 - analist de sistem”.

Referitor la ,expertul cheie 3 - responsabil tehnic de
dezvoltare” s-a impus  cerinta privind ,Experienta
profesionala specifica

-experienta in coordonarea echipelor tehnice in cel putin 3
proiecte software IT GIS;

-experienta in cel putin 3 proiecte software cu componenta
geospatiala Tn administratia publica in care a coordonat
activitatile de proiectare, dezvoltare, implementare, migrare
date (se va prezenta o lista cu minim 3 implementari realizate
in institutii diferite, Tmpreuna cu datele de contact ale
beneficiarilor).”

Verificand documentele depuse de S.C. = S.A., aferente
~expertului cheie 3 - responsabil tehnic de dezvoltare”, Consiliul
retine aceleasi consideratii ca cele mentionate anterior,
constatand ca a fost prezentat un curriculum vitae, al d-nului =,
din care reiese ca in perioada 2007-prezent acesta a ocupat
functia de senior GIS Analyst, avand ,rolul de analiza si
dezvoltare de proiecte soft GIS”.

Prin raportare la continutul cerintei de calificare conform
careia, pentru expertul cheie 3 - responsabil tehnic de
dezvoltare”, ofertantul trebuia sa faca dovada ca acesta are

experienta in coordonarea echipelor tehnice in cel putin 3
proiecte software IT GIS, se constata ca din documentele
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prezentate nu a rezultat faptul ca d-nul = a coordonat
activitatea de proiectare, dezvoltare, implementare, migrare
date in cel putin 3 proiecte software cu componenta geospatiala
in administratia publica, in 3 institutii diferite, aspectul retinut
de autoritatea contractanta in acest sens fiind intemeiat.

Sustinerile contestatorului conform carora neclaritatile
referitoare la documentele de calificare prezentate pentru
~expertul cheie 2 - analist de sistem” si ,expertul cheie 3 -
responsabil tehnic dezvoltare”, puteau fi lamurite daca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari nu sunt
retinute de Consiliu in solutionare, fiind neintemeiate, dat fiind
faptul ca, anterior luarii deciziei de respingere a ofertei depusa
de S.C. = S.A., =, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, i-a transmis acestuia
adresa de clarificari nr. -/04.11.2010.

In consecinta, constatdand ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a efectuat verificarea indeplinirii
de catre S.C. = S.A. a criteriilor de calificare astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire retindnd, in mod
intemeiat, ca ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta de
calificare in discutie, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. = S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



