
1

DECIZIE
BO2011_0254
Data: ▪.2011

Prin contestaţia nr. ▪, transmisă prin corespondenţa  poştală ▪
din data de 07.01.2011, înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ▪/11.01.2011, depusă de SC ▪
SRL, cu sediul în ▪, înregistrată la Oficiul Naţional al Registrului 
Comerţului sub nr. ▪, reprezentată legal prin ▪ - administrator, 
împotriva anunţului de participare publicat în SEAP cu nr. 
▪/04.12.2010 şi a documentaţiei de atribuire elaborată de ▪, cu 
sediul în ▪ în calitate de autoritate contractantă în cadrul procedurii 
de atribuire prin licitaţie deschisă, a unui acord-cadru având ca 
obiect „servicii de pază", cod CPV 79713000-5, publicată în SEAP 
sub nr. ▪/▪.12.2010, s-a solicitat anularea anunţului de participare 
precum şi a documentaţiei de atribuire. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În baza art. 278 alin. (1) şi (5) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, admite excepţia tardivităţii 
introducerii contestaţiei invocată de autoritatea contractantă, şi pe 
cale de consecinţă respinge ca tardivă contestaţia formulată de SC 
▪ SRL în contradictoriu cu ▪. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin.(3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE: 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ▪/11.01.2011, SC ▪ SRL contestă
anunţul de participare publicat în SEAP cu nr. ▪/04.12.2010 şi 
documentaţia de atribuire elaborată de ▪, în calitate de autoritate
contractantă în cadrul procedurii de atribuire prin licitaţie deschisă, 
a acord-cadru având ca obiect „servicii de pază", cod CPV 
79713000-5, solicitând Consiliului anularea anunţului de 
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participare publicat în SEAP cu nr. ▪/▪.12.2010 precum şi a  a 
documentaţiei de atribuire. 

SC ▪ SRL arată în primul rând că, în cadrul anunţului de 
participare publicat în SEAP sub nr. ▪/▪.12.2010,  denumirea 
autorităţii contractante a fost greşit publicată, în sensul că, în loc 
de ▪ a fost trecută denumirea de ▪.

De asemenea, contestatoarea contestă şi prevederile de la 
pct. 2.1.4. din Fişa de date a achiziţiei, conform cărora 
„contractele subsecvente se vor încheia semestrial, trimestrial 
sau lunar în funcţie de fondurile alocate cu această destinaţie.”

În opinia contestatoarei, aceste prevederi lasă la aprecierea 
subiectivă a autorităţii contractante durata de derulare a 
contractelor subsecvente, existând posibilitatea ca, în anumite 
perioade, să nu încheie niciun contract subsecvent. În plus, 
contestatoarea mai arată că, durata contractului de 24 de luni 
precizată la pct. II.3) din anunţul de participare vine în 
contradicţie cu prevederile de la pct. 2.1.4 din fişa de date a 
achiziţiei, unde se menţionează că  acordul cadru se va încheia pe 
o perioadă de 2 ani.

Cu privire la garanţia de participare menţionată la pct.5.3 
din fişa de date a achiziţiei, contestatoarea invocă prevederile art. 
65 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 şi precizează că în 
documentaţia de atribuire nu se prevede nicio durată clară a 
vreunui contract subsecvent, neexistând posibilitatea raportării 
garanţiei de participare la valoarea estimată a celui mai mare 
contract subsecvent.

SC ▪ SRL mai contestă şi prevederile pct. 4.3 din fişa de 
date a achiziţiei, arătând că avizul Inspectoratului de Poliţie 
Judeţean, odată obţinut este reţinut de către IGPR Direcţia de 
Poliţie şi Ordine Publică, instituţie care, în schimbul acestuia,
eliberează Licenţa de funcţionare.

Cerinţa autorităţii contractante de prezentare a poliţei de 
asigurare pentru o sumă de 200 000 lei este considerată de către 
contestatoare ca fiind nerelevantă în raport cu natura şi 
complexitatea contractului ce urmează a fi încheiat, deoarece nu 
se prestează servicii de pază la depozite cu valori ci la intrările 
principale ale spitalului.

De asemenea, contestatoarea consideră nerelevantă şi 
cerinţa de prezentare a certificatului ISO 9001 sau echivalent.

În finalul contestaţiei, contestatoarea apreciază că prezenta 
contestaţie este formulată în termen, cu respectarea prevederilor 
art. 256² şi art. 271 din OUG nr. 34/2006, considerând că, dată 
fiind denumirea incorectă a autorităţii conractante, termenul în 
care putea fi depusă contestaţia nu curge de la data publicării în 
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SEAP a anunţului de participare nr. ▪/▪.12.2010, ci de la data la 
care orice operator economic interesat a aflat de existenţa 
anunţului de participare.

Prin adresa nr. ▪/13.01.2011, Consiliul a solicitat  contestatoarei 
transmiterea actului doveditor privind îndeplinirea obligaţiei prevăzute 
la art. 271 alin. (1) din acelaşi act normativ, respectiv înaintarea către 
autoritatea contractantă a unui exemplar al contestaţiei. 

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. ▪/13.01.2011, ca, în 
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, în 
maxim 3 zile lucrătoare de la momentul expirării perioadei de 
aşteptare dinaintea încheierii contractului, să transmită copia 
dosarului achiziţiei publice, precum şi punctul de vedere cu privire 
la contestaţia formulată în cauză.

Prin adresa nedatată, având nr. 274, înregistrată la CNSC
sub nr. ▪/17.01.2011, autoritatea contractantă a transmis 
Consiliului punctul său de vedere, însoţit de copia dosarului 
achiziţiei publice.

În punctul său de vedere, autoritatea contractantă solicită 
respingerea ca tardivă a contestaţiei formulate de către SC ▪ SRL. 
În susţinerea acestei solicitări, autoritatea contractantă invocă
prevederile art. 256 2 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din OUG nr. 
34/2006.

Referitor la susţinerile contestatoarei cu privire la publicarea 
greşită în cadrul anunţului de participarea a denumirii autorităţii 
contractante, ▪ precizează că acest fapt a fost determinat de 
împrejurarea că, din motive independente de voinţa sa, încă din 
anul 2006, în certificatul de înregsitarare în SEAP a fost înscrisă
denumirea de ▪, la reînnoirea acestuia, în anul 2008 toată
documentaţia fiind făcută cu denumirea ,,▪’’.

Analizând documentele depuse de părţi la dosarul cauzei, 
Consiliul constată următoarele: 

▪ a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 
licitaţie deschisă, pentru atribuirea acordului - cadru având ca 
obiect „servicii de pază", cod CPV 79713000-5, prin publicarea în 
SEAP a anunţului de participare nr. ▪/▪.12.2010. 

În baza dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: „Consiliul 
se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond, 
iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai 
procedează la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la 
analiza excepţiei tardivităţii introducerii contestaţiei, invocată de 
autoritatea contractantă, în punctul său de vedere.  
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Astfel, Consiliul constată că, în cuprinsul contestaţiei, SC ▪
SRL critică anunţul de participare nr. ▪ publicat de autoritatea 
contractantă în SEAP în data de ▪.12.2010,  prin care autoritatea 
contractantă a demarat procedura de atribuire în cauză, pe motiv 
că nu cuprinde denumirea corectă a autorităţii contractante. 

De asemenea, contestatoarea solicită şi anularea 
documentaţiei de atribuire care a fost publicată de autoritatea 
contractantă în SEAP în aceeaşi dată cu anunţul de participare mai 
sus menţionat, respectiv la data de ▪.12.2010, pe motiv că unele 
cerinţe de calificare solicitate în cadrul acesteia sunt exagerate. 

Consiliul constată faptul că anunţul de participare aferent 
procedurii în cauză, având nr. ▪/04.12.2010, a fost publicat în 
SEAP în data de ▪.12.2010, iar documentaţia de atribuire aferentă 
a fost publicată în SEAP în aceeaşi zi, odată cu anunţul de 
participare. 

Conform art. 256² din OUG nr. 34/2006, “(1) Persoana 
vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii 
dreptului pretins ori a interesului legitim, în termen de:…
      a) 10 zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în 
condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al 
autorităţii contractante considerat nelegal, în cazul în care 
valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată 
conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este 
egală sau mai mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 
alin. (2); 

(2) În cazul în care cererea prevăzută la alin. (1) priveşte 
conţinutul documentaţiei de atribuire, publicată în SEAP în 
condiţiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) şi art. 127 alin. (2), 
data luării la cunoştinţă este data publicării documentaţiei de 
atribuire.”
  Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, “zile - zilele 
calendaristice, în afara cazului în care se prevede expres că sunt 
zile lucrătoare. Termenul exprimat în zile începe să curgă de la 
începutul primei ore a primei zile a termenului şi se încheie la 
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul 
căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii 
contractante nu este luată în calculul termenului. Dacă ultima zi a 
unui termen exprimat altfel decât în ore este o zi de sărbătoare 
legală, o duminică sau o sâmbătă, termenul se încheie la expirarea 
ultimei ore a următoarei zile lucrătoare.”

Ţinând cont de faptul că, în cazul în speţă, contestatoarea a 
luat la cunoştinţă de anunţul de participare şi de conţinutul 
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documentaţiei de atribuire, ale cărei prevederi le critică, la data 
de 04.12.2010, iar valoarea estimată a contractului ce urmează a 
fi atribuit este de 480 000 şi 659 452 lei fără TVA, ultima zi în 
care fişa de date a achiziţiei putea fi contestată este 14.12.2010. 

Consiliul nu poate reţine în soluţionare susţinerea 
contestatoarei cu privire la faptul că „denumirea autorităţii 
contractante a fost greşit publicată, în sensul că, în loc de ▪ a fost 
trecută denumirea de ▪”, deoarece instituţia organizatoare a 
procedurii putea fi identificată nu numai după denumire, ci şi în 
funcţie de adresa la care se află sediul acesteia, respectiv adresa 
publicată în SEAP odată cu anunţul de participare, iar criticile 
formulate de contestatoare se referă la documentaţia de atribuire 
şi anunţul de participare, asupra cărora a luat la cunoştinţă în 
data de 04.12.2010.   

Având în vedere că SC ▪ SRL a transmis la Consiliu 
contestaţia nr. 274 în data de 07.01.2010, prin corespondenţa  
poştală ▪ din data de 07.01.2011, fiind înregistrată la CNSC cu nr. 
▪/11.01.2011, termenul de 10 zile, prevăzut la articolele de lege 
mai sus menţionate, a fost evident depăşit. 

Faţă de cele expuse anterior, Consiliul, în baza art. 278 alin. 
(1) şi (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, va admite excepţia tardivităţii introducerii contestaţiei, 
invocată de autoritatea contractantă, şi va respinge ca tardivă 
contestaţia formulată de SC ▪ SRL în contradictoriu cu ▪. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006.

Fără cercetarea altor excepţii şi a fondului cauzei. 

PREŞEDINTE COMPLET,
▪

MEMBRU COMPLET,                           MEMBRU COMPLET ,
▪                        ▪

Redactată în 3 exemplare originale, conţine 5 (cinci) file


