DECIZIXE
BO2011_0276
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/05.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/05.01.2011,
formulata de catre = S.R.L., cu sediul in =, cod fiscal nr. =, CUI =, cu
adresa de corespondenta in =, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. =/31.12.2010, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului «Pod peste raul = in prelungire
strada = inclusiv legaturile cu = »”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. =/31.12.2010, prin care a considerat oferta
contestatorului inacceptabila, ca fiind depusa de un ofertant
care nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru remedierea greselilor care afecteaza procedura de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de = S.R.L., in
contradictoriu cu -.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, = S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. =/31.12.2010, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de



achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului «Pod peste raul = in prelungire
strada = inclusiv legaturile cu = si strada =»"”, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. =/31.12.2010, prin care a considerat oferta
contestatorului inacceptabila, ca fiind depusa de un ofertant
care nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru remedierea greselilor care afecteaza procedura de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de participant la
procedura de atribuire antementionata, a prezentat doar o
declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia a fost insotita de o anexa in care ofertantul
a mentionat succint modul de indeplinire a cerintelor.

In urma depunerii acestei declaratii, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor edificatoare care probeaza
indeplinirea ,cerintelor de clarificare”, respectiv prin adresa nr.
»/02.12.2010, contestatorul depunand documentele pana la
termenul solicitat, respectiv pana la data de 08.12.2010, ora 09:00.

Contestatorul arata ca a declarat subcontractantii la
deschiderea procedurii, ,nicidecum declararea de la inceput a
tertului sustinator, noi declarand succint modul de indeplinire a
cerintelor prin Declaratia pe Propria Raspundere constituita in mod
legal.”

Contestatorul invoca dispozitiile art. 33 coroborat cu art. 35
din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca autoritatea contractanta putea
solicita clarificari.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 177 alin. (2),
art. 190 alin. (2), art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile H.G. nr.
834/2009.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/12.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/12.01.2011, = precizeaza ca pe perioada cuprinsa intre
publicarea anuntului de participare si termenul limita de depunere a
ofertelor s-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire
de la potentiali ofertanti, iar in termenul legal s-a raspuns tuturor
ofertantilor. Toate completarile si clarificarile ulterioare au fost
publicate in SEAP.

La procedura de atribuire in cauza au participat sapte
ofertanti, iar comisia de evaluare a verificat documentele depuse de
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ofertanti, in cadrul a sase sedinte ulterioare sedintei de deschidere
a ofertelor. Urmare a volumului mare de documente care au fost
verificate, s-a prelungit perioada de evaluare a ofertelor cu inca 20
de zile, in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, prin nota justificativa nr. »/10.12.2010. In perioada de
evaluare, comisia a solicitat completari si clarificari privind ofertele
depuse.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a incheiat
raportul procedurii nr. =/30.12.2010, in baza caruia s-au transmis
prin fax comunicari privind rezultatul procedurii tuturor operatorilor
economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a prezentat, conform fisei de date a achizitiei postata
pe SEAP, o declaratie insotita de o anexa in care ofertantul a
mentionat succint modul de indeplinire a cerintelor.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul nu a
precizat ca participa cu un grup de operatori economici sau ca
beneficiaza de tert sustinator financiar si/sau tert, privind
sustinerea tehnica si profesionala (Formular nr. 4.2, Formular nr.
4.3.1., Formular nr. 4.3.2.).

Prin adresa nr. =/02.12.2010, contestatorul a depus
documentele edificatoare prin care doreste sa probeze indeplinirea
cerintelor de calificare.

Comisia a constatat urmatoarele neconcordante:

- conform Anexei 1, operatorul economic a mentionat ca detine
.documente edificatoare pentru executie lucrari de retele
electrice, iluminat public, in conformitate cu prevederile legale
din Italia, depuse in original, insotite de traduceri autorizate in
limba romana”;

- la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
=/02.12.2010, operatorul economic a prezentat Formularul nr.
4.3.1. (Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului = S.R.L.) prin care S.C. = S.R.L. se obliga, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
operatorului economic = S.R.L. atestare ANRE, sustinere
profesionala si toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre
ofertant si autoritatea contractanta.

In comparatie cu Formularul nr. 4.3.1. postat pe SEAP, tertul
sustinator S.C. = S.R.L. a modificat formularul si a introdus ca
obiect , Atestare ANRE".



Comisia de evaluare a constatat ca nu au fost prezentate
.documente edificatoare pentru executie lucrari de retele electrice,
iluminat public, in conformitate cu prevederile legale din Italia,
depuse in original, insotite de traduceri autorizate in limba romana”
(conform pag. 2 din Anexa 1 atasata). In acest sens s-a prezentat
un Angajament modificat privind sustinerea tehnica si profesionala
incheiat cu sustinator si un contract de prestari servicii.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca = S.R.L. nu
indeplineste cerintele minime de calificare din urmatoarele motive:
1. orice autorizatie, inclusiv cea emisa de ANRE, este valabila

numai pentru operatorul economic ce a obtinut-o (respectiv S.C.
= S.R.L.) si nu poate fi transmisibila unui alt operator economic
prin Tncheierea unui angajament (privind sustinerea tehnica si
profesionald);

2. prin oferta depusa, operatorii economici care executa lucrarea
sunt subcontractantii (= si S.C. = S.R.L.) si = S.R.L., si nu S.C. =
S.R.L., societate care nu a fost mentionata la data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta a constatat ca = S.R.L. a prezentat o
oferta in nume propriu (a se vedea Declaratia privind calitatea de
participant la procedura - Formular 7.1. si Certificat de participare
la licitatie cu oferta independenta), iar la pag. 40 are declarati ca
subcontractanti urmatorii operatori economici: = si S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca subcontractantii
declarati nu sunt motivul respingerii ofertei depuse, subliniind ca
motivul respingerii este ca cerinta minima de calificare privind
atestarea ANRE nu este indeplinita de niciun operator economic
declarat ca executant (= S.R.L. care a prezentat oferta in nume
propriu si subcontractanti: = si S.C. = S.R.L.).

Documentatia de atribuire este postata pe SEAP, fiind
mentionate clar conditiile in care operatorii economici pot participa
individual, Tn asociere, cu sustinere tehnica si profesionala sau
financiara, inclusiv informatii privind subcontractantii.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind oferta
depusa de = S.R.L. prin adresa nr. =/02.12.2010 si subliniaza ca
acest operator economic nu a prezentat toate documentele
mentionate in Declaratia prezentata si insotita de o anexa in care
ofertantul a mentionat succint modul de indeplinire a cerintelor,
respectiv ,documente edificatoare pentru executie lucrari de retele
electrice, iluminat public, in conformitate cu prevederile legale din
Italia, depuse in original, insotite de traduceri autorizate de in limba
romana”.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in
cadrul proiectului «Pod peste raul = in prelungire strada = inclusiv
legaturile cu = si strada =»”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
= din data de 01.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare publicat in SEAP, de 9.190.249 lei fara T.V.A.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/22.11.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 7 operatori economici, printre care si ,S.C. = S.R.L. cu
subcontractanti pe S.C. = S.R.L. si = cu adresa nr. =/22.11.2010 ora
08.11 min.”.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat
.oferta S.C. = S.R.L. inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea 925/2006 in sensul ca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv S.C. = S.R.L. a prezentat
pentru demonstrarea cerintelor de calificare un angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala (autorizari si personal calificat) a
unui tert sustinator, S.C. = S.R.L. care nu a fost declarat initial”,
precizand ca = S.R.L. s-a prezentat la procedura in calitate de
ofertant unic, conform Formularului nr. 4.1. si subcontractanti S.C.
« S.R.L. si =, aspecte consemnate in Raportul Procedurii nr.
=/30.12.2010, document existent la dosarul cauzei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
« S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de = S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind inacceptabila. Astfel sunt avute in vedere aspecte
legate de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 33 coroborat cu art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat ,avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
privire la documentele de clarificare, criteriille de atribuire,
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specificatiile tehnice care permit calificarea acestora la procedura
de licitatie deschisa”, precum si faptul ca nu a solicitat clarificari
vizavi de motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul in cauza are ca
obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului «Pod
peste raul = in prelungire strada = inclusiv legaturile cu = si strada
=»", astfel cum este consemnat la pct. II ,Obiectul contractului”.

Conform pct. V. ,Criterii de calificare si selectie” din Fisa de
date a achizitiei, se solicita operatorilor economici:

,V.1) Situatia personala a candidatului/ofertantului:

(...)

5. Certificat A.N.R.E. pentru executie lucrari de retele electrice,
iluminat public, valabil la data deschiderii ofertelor.

In cazul ofertelor comune, certificatul de atestare profesionala si
certificatul ANRE, se va prezenta doar de unul din membrii
asocierii/gruparii/consortiului care prezinta oferta.

Persoane fizice/juridice straine

Se vor prezenta documente edificatoare, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este rezident.
Documentele depuse de persoanele juridice straine se vor prezenta
in original/sau copie legalizata insotite de traduceri autorizate in
limba romana.

Cerinta obligatorie:

Declaratie privind calitatea de participant la procedura (Formular
nr. 7.1.), in original.

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa Tisi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea.”

In situatia in care ofertantul alege sa uzeze de dreptul sau de
a depune o declaratie in locul depunerii documentelor de calificare
si selectie solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca sunt aplicabile prevederile art. 11 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
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anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/ completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.”

Iar in situatia in care un operator economic alege sa uzeze de
dreptul sau cu privire la sustinere, sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 186. - (1) Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regulda, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180.

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comunad, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea financiara a unei/unor terte persoane, situatia
economica si financiara se demonstreaza in conditiile prevazute la
alin. (2).

()

Art. 190. - (1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o altda persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,



atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180.
(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2).”

- prevederile H.G. nr. 834/2009, respectiv:
JArt. 111, — (1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art.
186 si 190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara ori capacitatea
tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.
(2) Pentru a fi luatda in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustindtoare.
(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului — fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal - angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.
(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publicg,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa



garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa.

(...)

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”

Analizand oferta depusa initial la data deschiderii ofertelor,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus urmatoarele
documente relevante in cauza:

- declaratie ofertant unic (cu oferta individuala) - Formular nr.
4.1;

- Anexa 1 la aceasta declaratie, in care mentioneaza ,succint
modul concret de indeplinire a documentelor* asa cum au fost
licitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta: (...) Documente edificatoare pentru executie
lucrari de retele electrice, iluminat public, in conformitate cu
prevederile legale din Italia, depuse in original, insotite de
traduceri autorizate in limba romana”.

Deoarece contestatorul a uzat de acest drept legal, autoritatea
contractanta a fost nevoita sa faca aplicarea prevederilor art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, sens in care a solicitat acestuia sa prezinte documentele
edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare.

Ca urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. =/02.12.2010,
contestatorul a ales sa depuna:

- Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, prin
care S.C. = S.R.L. se obliga, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia contestatorului Atestare ANRE,
sustinere profesionala si toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta;

- Contract de prestari de servicii incheiat intre S.C: = S.R.L. si =
S.R.L. avand ca obiect contractul care face obiectul procedurii
de atribuire in cauza;

- Lista cu subcontractantii si specializarea acestora, in care
figureaza = si S.C = S.R.L.

Avand in vedere cele antementionate, prevazute in Anexa 1 la
declaratie, respectiv cu privire la documentele edificatoare pentru
executie lucrari de retele electrice, iluminat public, in conformitate
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cu prevederile legale din Italia, depuse in original, insotite de
traduceri autorizate in limba romana, din care rezulta fara putinta
de tagada faptul ca ofertantul s-a angajat sa prezinte propriile
documente din Italia, in baza carora poate efectua lucrarile care fac
obiectul contractului in discutie.

Cu privire la motivul respingerii ofertei contestatorului,
respectiv deoarece cerinta minima de calificare privind atestarea
ANRE nu este indeplinita de niciun operator economic declarat ca
executant (= S.R.L. care a prezentat oferta in nume propriu si
subcontractanti: = si S.C. = S.R.L.), Consiliul constata urmatoarele:

Atestarea ANRE este emisa de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei pentru persoane juridice si
contine informatii referitoare la capacitatea persoanei juridice de a
efectua lucrari in domeniul reglementat.

Astfel, acest inscris se elibereaza pentru o anumita societate
comerciala, din cuprinsul careia reiesind o serie de informatii legate
de modul de desfasurare a activitatii sale. Astfel inlocuirea
posesorului Atestatului ANRE de catre o alta persoana juridica sau
transmiterea acestui atestat unei alte persoane juridice, in vederea
demonstrarii modului de desfasurare a activitatii nu este posibila.

Rezulta astfel ca aceste atestate sunt nominale si nu pot fi
sustinute/dovedite de o altda persoana, ele fiind acte ,intuitu
personae”.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
ca toti operatorii economici participanti (individual sau prin
asociere) sa isi demonstreze propria capacitate de executare a
lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire a contractului in
cauza.

Mai mult, institutia sustinerii, potrivit prevederilor art. 186 si
art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 11*
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
este aplicabila pentru asigurarea unor resurse care pot fi puse
efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal — sau pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, cum ar fi experienta similara, cifra de afaceri
si intervine efectiv/incepe sa isi produca efectele doar in situatia in
care ofertantul 1intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului. Rezulta astfel ca prin folosirea acestei institutii,
ofertantii nu pot solicita sustinere de la un tert pentru dovedirea
capacitatii sale de exercitiu de a executa lucrarile, care se doresc a
fi achizitionate de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
dispozitiile art. 34 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, care dispune ca ,Persoana juridica nu
poate avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit
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prin lege, actul de infiintare sau statut. Orice act juridic care nu
este facut in vederea realizarii acestui scop este nul.”

Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale
de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii
comerciale este data sintetic de ,obiectul de activitate” stabilit la
infiintarea sa.

Avand in vedere cerinta expresa a autoritatii contractante ca
ofertantii sa prezinte certificat ANRE si tinand cont de principiul
~Specialia generalibus derogant” coroborat cu prevederile legii
speciale, respectiv art. 2 din anexa la Ordinul nr. 24/2007 al ANRE,
care dispune in mod imperativ faptul ca ,operatorii economici care
desfasoara activitati de proiectare si executare de instalatii electrice
racordate la Sistemul Electroenergetic National trebuie sa detina
atestat emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, denumita in continuare Autoritatea competenta, in
conditiile prezentului regulament”, rezulta ca operatorii economici
participanti la procedura trebuiau sa faca dovada ca in calitatea lor
de operatori economici - persoane juridice - ofertanti in cadrul
procedurii, au capacitatea de exercitiu, respectiv au aptitudinea de
a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii savarsind acte juridice
in domeniul executiei lucrarilor de retele electrice.

Prin aplicarea prevederilor referitoare la sustinerea ofertelor
nu se poate ,masca” depunerea unei oferte.

Chiar presupunand ca autoritatea contractanta ar fi luat in
considerare angajamentul de sustinere depus din partea tertului
sustinator S.C. = S.R.L., Consiliul retine faptul ca acesta nu
indeplineste prevederile legale in vigoare.

~Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici” incheiat
cu S.C. = S.R.L. nu indeplineste prevederile legale in vigoare,
respectiv art. 186 alin. (2), art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 11! din H.G. nr. 925/2006, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca sustinerea se poate acorda printr-
un angajament ferm sau orice alt instrument juridic, incheiat in
forma autentica, prin care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare si sa garanteze acesteia
faptul ca in cazul in care contractul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, sustinatorul se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa si sa prevada care sunt resursele care pot
fi puse efectiv la dispozitia = S.R.L. si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.
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Mai mult, potrivit prevederilor art. 11! alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, in cazul sustinatorului intervine raspunderea pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute prin angajament, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de actiune directa impotriva
acestuia, astfel cum prevede legislatia in domeniu.

Acest angajament dat de catre S.C. = S.R.L. nu era incheiat la
data deschiderii ofertelor — 22.11.2010 fiind incheiat ulterior, in
data de 19.12.2010, insa nu in forma autentica, din continutul
acestuia - cu completarea facuta de S.C. = S.R.L. rezultand fara
putinta de tagata ca se doreste a acoperi cerinta referitoare la
Atestarea ANRE, desi din modelul afisat pe SEAP rezulta ca acest
angajament se poate incheia pentru punerea la dispozitia
ofertantului a resurselor tehnice si/sau profesionale necesare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul avea obligatia
respectarii propriilor declaratii date in Anexa 1 la declaratia de
ofertant unic (cu oferta individuala) - Formular nr. 4.1, cu privire la
Atestarea ANRE, respectiv: ,Documente edificatoare pentru
executie lucrari de retele electrice, iluminat public, in conformitate
cu prevederile legale din Italia, depuse in original, insotite de
traduceri autorizate in limba romana”.

Consiliul nu poate retine 1in solutionare argumentatia
contestatorului potrivit careia nu s-a solicitat ,,nicidecum declararea
de la inceput a tertului sustinator, noi declarand succint modul de
indeplinire a cerintelor prin Declaratia pe Propria Raspundere
constituita in mod legal”, avand in vedere faptul ca acesta avea
obligatia ca in cadrul ofertei depuse initial sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei, potrivit art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 teza finala, motiv pentru care a ales
sa precizeze in mod clar ca va depune documente edificatoare in
conformitate cu legislatia din Italia insotite de traduceri autorizate.

In cazul in care cerintele prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambigue,
neclare, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 256% din acelasi act normativ.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa depuna alte inscrisuri decat cele pentru care s-a angajat
prin Anexa 1 la declaratia de ofertant unic, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse.

Urmare celor antementionate, critica contestatorului privind
decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila pare a fi nefondata, urmand a fi respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de = S.R.L., in
contradictoriu cu =, iar pe cale de consecinta dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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