DECIZIE
BO2011_ 0283
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate, sub nr. =/05.01.2011, -/07.01.2011, =/07.01.2011 si nr.
«/07.01.2010, contestatiile formulate de SC = SRL in asociere cu SC =
SRL, de SC = SA, de SC = SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC = SRL,
SC = SA, SC = SRL si SC = SA si de SC = SA in calitate de Lider al Asocierii
SC = SA, SC = SA si SC = SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat privind
crearea si modernizarea infrastructurii fizice de baza si dezvoltarea
serviciilor pentru populatie rurala in Comuna =, jud. =, cuprinzand: Retea
de canalizare menajera si statie de epurare, extinderea retelei de
distributie apa potabila, realizarea unui centru de zi pentru batrani si
modernizare si dotare Camin Cultural» inclusiv instalatiile si
bransamentele electrice”, publicata in SEAP sub nr =/-.11.2010,
organizata de catre = , cu sediul in = , in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. =/04.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
=/05.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. = , avand CUI =, reprezentata legal
de = in calitate de Administrator, in asociere cu SC = SRL cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avadnd CUI =,
reprezentata legal de =, in calitate de Administrator impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
=/03.01.2010 emisa de catre autoritatea contractanta = , in cadrul
procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire, anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. =/03.01.2011, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
sa procedeze la reevaluarea ofertelor ulterior solicitarii de clarificari cu
privire la documentele de calificare.

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/07.01.2011, formulata de SC = SA, persoana juridica de nationalitate
spaniola, avand CIF A-12628228, cu sediul in =, reprezentata legal de -,
in calitate de Administrator Unic, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. =/03.01.2011, emisa de autoritatea
contractanta = , in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat, in
principal, anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari.
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Prin contestatia nr. =/-/01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/07.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, in calitate de Lider
al Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA, reprezentanta legal
prin =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. =/03.01.2011, emisa de autoritatea contractanta = , in cadrul
procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante sa recunoasca
asocierii dreptul conferit de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006 si sa dispuna masurile corective care se impun, prin
solicitarea de clarificari, precum si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/-/01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/07.01.2011, formulata de SC = SA, cu sediul in =, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI = in calitate de Lider
al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL, reprezentanta legal prin = in
calitate de Director General, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. =/03.01.2011, emisa de autoritatea
contractanta = , in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, de la etapa verificarii documentelor de calificare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. /2011, nr. /2011, nr.
=/2011 si nr. =/2011 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
pentru considerentele expuse in motivare, contestatiile formulate de
SC = SRL in asociere cu SC = SRL, SC = SA si SC = SA in calitate de
Lider al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL in contradictoriu cu = .
Astfel, anuleaza raportul procedurii nr. =/03.01.2011 si actele
subsecvente acestuia, dispune continuarea procedurii de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la prerea
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prezentei decizii, la solicitarea de clarificari si completari si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor expuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, in calitate
de Lider al Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA, in
contradictoriu cu = .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/04.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
=/05.01.2011, formulata de SC = SRL in asociere cu SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = , in cadrul procedurii
precizata anterior, s-a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii
de atribuire, anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. =/03.01.2011, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
sa procedeze la reevaluarea ofertelor ulterior solicitarii de clarificari cu
privire la documentele de calificare.

In fapt, SC = SRL in asociere cu SC = SRL critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. =/03.01.2011, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, pentru considerentul neprezentarii
unor documente.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca,
in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind
inacceptabila, fara ca in prealabil sa se conformeze obligatiei statuata
de prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, sa
uzeze de dreptul conferit de prevederile art. 201, alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv sa ii solicite clarificari cu privire la aspectele neclare
din cadrul ofertei sale.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.200 din OUG nr. 34/2006, care
instituie Tn sarcina comisiei de evaluare obligatia de a evalua ofertele in
termen de maxim 20 de zile de la momentul deschiderii ofertelor si de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire, indicat in
documentatia de atribuire.



in opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a
inteles ca nu se impune sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari cu
privire la documentele prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, nu 1i permite acesteia sa prelungeasca in mod nejustificat
perioada de evaluare a ofertelor cu inca 18 zile, insa chiar si aceasta
perioada prelungita, ii era suficienta pentru solicitarea documentelor
considerate de membrii comisiei de evaluare a fi lipsa.

In acest sens, contestatoare sustine ca, prin nerespectarea
regulilor de publicitate de catre comisia de evaluare, respectiv, prin
faptul c@ nu i s-au transmis solicitari de clarificare cu privire la
documentele considerate a fi lipsa, a prezumat ca oferta sa fost
considerata conforma cu criterile minime de calificare si selectie
stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu poate fi retinut
argumentul autoritatii contractante cu privire la faptul ca prin solicitarea
de clarificari s-ar fi creat un avantaj relativ in favoare acestui ofertant,
intrucat documentele care ar fi trebuit prezentate in completare nu ar fi
condus la modificarea propunerii tehnice sau financiare, ci ar fi condus
doar la calificare ofertei si declararea acesteia ca fiind admisibila.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea
raportului procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. =/03.01.2010 si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin solicitarea de clarificari cu privire la documentele de
calificare considerate a fi necesare pentru evaluarea ofertei si acordarea
unui timp suficient pentru transmiterea acestora.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea a depus, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. =/06.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei SC
» SRL in asociere cu SC = SRL, ca in temeiul dispozitiilor art. 275, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 sa transmita actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271, alin. (1) din OUG nr.
34/2006,respectiv, inaintarea catre autoritatea contractanta a unui
exemplar al contestatiei. Contestatoarea s-a conformat solicitarii
Consiliului prin transmiterea adresei inregistrata la CNSC sub nr.
-/10.01.2011.

In vederea solutionarii contestatiei, formulata de SC = SRL in
asociere cu SC = SRL, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
conform art. 274 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. =/06.01.2011,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, documentele de

4



calificare prezentate de contestatoare in cadrul ofertei si punctul de
vedere referitor la contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SA a depus contestatia nr.
«/06.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. +/07.01.2011, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = , in cadrul procedurii
precizata anterior, solicitdnd Consiliului sa dispuna, in principal anularea
raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire prin solicitarea de clarificari si la suspendarea procedurii de
atribuire.

SC = SA critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. =/03.01.2010, prin care oferta depusa de Asocierea SC = SA si
= SA a fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

- ,din acordul de asociere nu reiese faptul ca deconturile se vor

face pe liderul de asociere”;

- ,nedepunerea certificatului de atestare fiscala la bugetul de
stat sau echivalent”;

- .resurse tehnice - ofertantul nu a facut dovada detinerii si
disponibilizarii a unei statii de betoane autorizata conform
prevederilor legale”;

- Lresurse umane - neprezentarea documentelor pentru unele
din persoanele propuse in functiile de conducere”;

- ,Sstandarde de asigurare a calitatii, protectia mediului,
protectie a muncii si a sigurantei muncii, ISO 9001, 14001,
OHSAS 18001”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante a fost
luata in mod nelegal, intrucat in procesul de evaluare a ofertei sale, nu
s-a luat in considerare faptul ca cei doi ofertanti asociati sunt societati
comerciale de nationalitate straina, precum si faptul ca in cadrul ofertei
ambele societati au depus Declaratia nr. = si Anexa la aceasta
declaratie, prin care declarau pe proprie raspundere ca indeplinesc
conditiile de eligibilitate, fapt ce instituia obligatia in sarcina comisiei de
evaluare de a solicita clarificari cu privire la documentele de calificare.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna, in principal
anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire prin solicitarea de clarificari.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255, alin. (1) art. 182, din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr.
925/2006.



in probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copie
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv, adresa
nr.=/03.01.2010.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a solicitat SC =, ca in
temeiul dispozitiilor art. 275, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
transmita actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art.
270, alin. (1) din ordonanta, respectiv, inaintarea catre autoritatea
contractanta. Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului prin adresa
nr.=/10.01.2011 inregistrata la CNSC sub nr. =/13.01.2011.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL, in calitate de Lider al
Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA si SC = SA a depus
contestatia nr. =/=/01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/07.01.2011,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta = , in cadrul procedurii
precizata anterior, solicitand Consiliului sa dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante sa recunoasca
asocierii dreptul conferit de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006 si sa dispuna masurile corective care se impun, prin
solicitarea de clarificari, precum si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

SC = SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. =/03.01.2010, prin prisma declararii ofertei depusa in
asociere ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece in cadrul ofertei nu au fost prezentate
documente care sa sustina conformitatea ofertei cu cerintele minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca in cadrul aceleiasi comunicari, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in sarcina comisiei de evaluare nu este instituita obligatia
de a solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate si nu
cele lipsa, ci doar confera dreptul de a uza de aceasta prerogativa, insa
fara a se crea aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Fata de decizia de declarare ca fiind inacceptabila a ofertei sale,
precum si de considerentele ce au stat la baza acestei decizii, invocate
de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca, reprezentatul
legal al asocierii a iInmanat comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, acordul de asociere fn/23.11.2010, in original,
semnat si stampilat de reprezentantii legali ai fiecarui asociat, acord de
asociere care a respectat integral formularul pus la dispozitie odata cu
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul acordului de asociere
prezentat, s-a mentionat faptul ca SC = SRL este liderul asocierii, partile
semnatare obligdndu-se sa pastreze asocierea pe toata durata executiei
contractului de achizitie publica, iar deconturile se vor face pe liderul
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asocierii. Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. =/24.11.2010 nu s-a
consemnat faptul ca exista acordul de asociere.

Pe cale de consecinta, contestatoare sustine ca nu poate fi retinut
argumentul autoritatii contractante referitor la faptul ca nu a fost
prezentat acordul de asociere, fapt ce ar atrage incidenta prevederilor
art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument ce a stat la baza
deciziei de declarare ca fiind inacceptabila a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca asociatul ofertant SC = SA a depus in cadrul ofertei o
declaratie pe propria raspundere in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, prin care a specificat ca indeplineste toate
cerintele minime de calificare impuse, fapt ce va fi dovedit prin
prezentarea documentelor justificative, in termen de 3 zile lucratoare de
comisiei de evaluare. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza
ca documentatia de atribuire nu continea nici un model pentru o
declaratie de acest tip, astfel ca modul concret de indeplinire a
cerintelor minime de calificare a fost mentionat in cuprinsul declaratiei
pe propria raspundere, prin enumerarea documentelor ce vor fi
prezentate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a ignorat dreptul
conferit ofertantilor de prevederile art. 11, alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a facut aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu consecinta solicitarii de clarificari cu privire la
documentele de calificare enumerate in declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei.

Referitor la cel de-al treilea argument al autoritatii contractante
invocat in sprijinul decizie de declarare ca inacceptabila a ofertei sale,
respectiv, neindeplinirea cerintei minime de calificare cu privire la
experienta ss=lara, contestatoarea reitereaza sustinerea referitoare la
depunerea unei declaratii pe propria raspundere, precizand, totodata ca
in cadrul ofertei a fost prezentat formularul referitor la experienta
s=lard, in cuprinsul caruia au fost mentionate mai multe contracte in
scopul de a demonstra ca asocierea detine capacitatea tehnica pentru
realizarea contractului de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit.

In aceste sens, contestatoarea sustine ca, membrii comisiei de
evaluare puteau sa observe din analiza contractelor enumerate, faptul
ca pentru activitatea de proiectare, indeplineau cerinta privind
experienta s=lara contractele depuse de catre asociatul ofertant SC =
SRL, respectiv, contractele nr. =/07.01.2008, contractul nr.
»/11.06.2009 si contractul nr. =/26.10.2009, iar pentru activitatea de
executie, indeplineau aceasta cerinta, contractele depuse de catre
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asociatul ofertant SC = SA, respectiv, contractul PHARE nr. -.02.03.05,
contractul nr. =/27.08.2007 si contractul nr. =. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca si contractul =/25.06.2007, prezentat de
catre asociatul ofertant SC = SA indeplinea cerinta minima de calificare
privind experienta s-lard in ceea ce privegte activitatea de executie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a ignorat dreptul
conferit ofertantilor de prevederile art. 11, alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a facut aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu consecinta solicitarii de clarificari cu privire la
documentele de calificare enumerate in declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificari cu privire la documentele enumerate se impunea a fi ceruta de
comisia de evaluare, intrucat in cauza era vorba de clarificari formale si
confirmarea informatiilor prezentate in formulare depus in cadrul
ofertei.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante referitoare
la neindeplinirea cerintelor minime de calificare cu privire la resursele
umane alocate pentru executarea contractului, contestatoarea sustine
ca, aspectele invocate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii vizeaza anumite vicii de forma si nu de fond, respectiv, ca
urmare a neindeplinirii cerintelor minime de calificare, avand in vedere
ca in cadrul ofertei au fost prezentate documente care atesta calificarea
personalului propus pentru indeplinirea contractului, precum si pozitiile
pentru care au fost nominalizati in cadrul proiectului.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca domnul = nu a
fost nominalizat pentru pozitia de inginer constructii civile, ci ca
personal auxiliar in cadrul contractului, pentru aceasta pozitie fiind
nominalizata doamna =, conform formularului V/d4.2 - Centralizator
privind informatii de personal si formularul VI.5.1.2 - Detalierea
costurilor pentru achizitii si servicii al asociatului SC = SRL, in calitate de
angajata a SC = SA., astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vederea considerentele anterior expuse, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a ales sa ignore prevederile art.
78 si 80 din HG nr. 925/2006, prin luarea deciziei de a descalifica oferta
sa fara a solicita clarificari, in conditiile in care in cadrul ofertei au fost
depuse documente care atestau indeplinirea criteriilor de calificare cu
privire la resursele umane alocate executiei proiectului.

In ceea ce priveste argumentul de neconformitate al autoritatii
contractante referitor la faptul ca certificarea sistemelor de
management al calitatii al mediului si al protectiei si sigurantei muncii,
nu acopera toata gama de obiective ale \Vviitorului contract,
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contestatoarea sustine ca asociatul ofertant SC = SRL a depus in cadrul
ofertei copii ale certificatelor ISO 9001, 14001, OHSAS 18001, care
indeplinesc intrutotul cerintele impuse in documentatia de atribuire cu
privire la domeniul certificarilor.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul asociat SC = SA a
prezentat o declaratie pe propria raspundere, conform careia detine
certificatele ISO 9001, 14001 si OHSAS 18001, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea supune atentiei Consiliului ca
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire, ca
in cazul depunerii unei oferte in asociere, aceste certificate sa fie
prezentate de fiecare asociat in parte.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a ales sa ignore
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborate cu art. 11, alin. (4)
si (5) din HG nr. 925/2006, prin nesolicitarea de clarificari cu privire la
standardele de calitate, in vederea confirmarii indeplinirii de catre SC =
SA a acestui criteriu minim de calificare.

In lumina considerentelor expuse, contestatoarea apreciaza ca
decizia de declarare a ofertei sale este nelegala, aceasta fiind luata cu
nerespectarea prevederilor art. 78 si art. 80 din HG nr. 925/2006, fapt
ce aduce atingere principiilor fundamentale si scopurilor legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, astfel ca se impune ca, prin
decizia ce o va lua, Consiliul sa dispuna anularea rezultatului procedurii
de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile corective
ce se impun, respectiv, prin solicitarea de clarificari, cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 188, alin. (2), art. 190, alin. (3), art. 255, art. 256 alin. (1)
si art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 11, alin. (4), (5) si (6),
art. 78 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SA, in calitate de Lider al
Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL a depus contestatia nr.
«/+/01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/07.01.2011, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta = , in cadrul procedurii precizata anterior,
solicitand Consiliului sa dispuna anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, de la etapa verificarii
documentelor de calificare.

SC - SA critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. =/03.01.2011, prin care oferta sa a fost declarata
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inacceptabild, intrucat nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare
cu privire la prezentarea certificatelor privind plata impozitelor si taxelor
locale, eliberate autoritatile locale, de pe raza de activitate a punctelor
de lucru ale asociatului ofertant SC = SA, neindeplinirea cerintelor
minime de catre persoanele nominalizate pentru functile de
coordonator de proiect, responsabilul cu calitatea si inginerul constructii
civile, precum si pentru considerentul neprezentarii de catre SC = SA
certificatelor ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001.

Contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru
considerentele neprezentarii certificatelor privind plata impozitelor si
taxelor locale, eliberate autoritatile locale, de pe raza de activitate a
punctelor de lucru, intrucat impozitele si taxele locale se achita pentru
cladiri, terenuri sau mijloace auto, apartinand persoanelor juridice de pe
raza de competenta a administratiei locale unde societatea comerciala
are declarat sediul social, iar punctele de lucru neavand personalitate
juridica si nici contabilitate distincta, taxele locale se platesc catre
autoritatile locale de pe raza sediului central.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. =/24.11.2010 a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor art. 33, alin (4) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a fost
elaborata lista documentelor depuse de fiecare ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, aceasta lista fiind doar consemnata prin copierea
si verificarea opis-urilor depuse de acestia, asa cum se poate observa
din Anexa 2, atasata procesului-verbal.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, datorita faptului
ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a impus obligatia elaborarii
unui astfel de opis al documentelor prezentate in cadrul ofertei, precum
si a faptului ca nu toti ofertantii au prezentat un astfel de document,
verificarea listei documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte nu s-a efectuat in mod transparent, incalcandu-se astfel principiile
fundamentale ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
asa cum sunt acestea reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul afirmatiei ca verificare documentelor depuse de
ofertanti nu s-a facut transparent de catre comisia de evaluare,
contestatoarea sustine ca documentele invocate de autoritatea ca fiind
lipsa in adresa nr. -/03.01.2010, se regdsesc in cadrul ofertei sale.
Inacest sens, contestatoarea precizeaza ca pentru domnul = s-a depus
contractul de munca, care se regaseste la filele 131-132 din oferta
asociatului SC = SRL.

In ceea ce priveste faptul ca pentru pozitia de coordonator de
proiect a fost nominalizata doamna =, care a fost nominalizata si pentru
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pozitia de inginer hidrotehnician, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nominalizare nu incalca eficienta echipei de proiectare propusa pentru
indeplinirea proiectului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii
contractante referitoare la neprezentarea certificatelor ISO 9001, ISO
14001 si respectiv, OHSAS 18001 de catre asociatul ofertant SC = SA,
nu poate fi retinuta, intrucat aceste documente se regasesc in cadrul
propunerii tehnice prezentata in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv, de la filele 1 la 5.

In opinia contestatoarei, pozitia comisiei de evaluare de a nu
solicita clarificari si completari formale ale documentelor prezentate in
cadrul ofertei, sub pretextul de nu se crea un avantaj evident in
favoarea unui ofertant, a condus la evaluarea in mod superficial a
ofertelor cu consecinta respingerii ofertelor ce au propus un pret mai
mic si declararea ca fiind castigatoare a ofertei cu cel mai mare pret,
fapt ce conduce la incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Cu luarea in considerare a argumentelor expuse, contestatoarea
solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
»/03.01.2011, a tuturor actelor subsecvente acestuia si sa oblige
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor de la
momentul verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/200 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, Consiliul a solicitat SC = SA, in
calitate de Lider al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL, ca in temeiul
dispozitiilor art. 275, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita actul
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 270, alin. (1)
din ordonanta, respectiv, Tnaintarea catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr.
-/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. -/14.01.2011.

In vederea solutionarii contestatiei, formulata de SC = SA, SC -
SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC -
SA si SC = SA in calitate de Lider al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. =/10.01.2011, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare depuse de cele trei
contestatoare in cadrul ofertelor, oferta declarata castigatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.
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Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC = SRL in asociere cu SC = SRL, prin adresa
nr. =/12.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2011, insotit de
documentele solicitate, solicitdnd, totodata, Consiliului sa dispuna
respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta continuarii procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta
expune un scurt istoric al calendarului procedurii de atribuire, precizand,
totodata, ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar
de cinci oferte.

Raportat la oferta depusa de SC = SRL in asociere cu SC = SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat asociatul ofertant SC = SRL nu a prezentat
certificatul fiscal, eliberat de =, pentru punctul de lucru, asa cum s-a
solicitat la cap. V. a) din fisa de date a achizitiei, privind situatia
personala a ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca un alt argument
ce sta la baza deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, se refera la neindeplinirea de catre ofertantul asociat SC
» SRL a cerintelor de calificare prevazute la Cap. V. d).4 din fisa de date
a achizitiei privind resursele umane alocate executarii proiectului,
intrucat pentru pozitia coordonator de proiectare, ofertantul a
nominalizat pe =, insd nu a prezentat contractul de munca al acestuia.
In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC = SRL a
nominalizat pentru pozitia de arhitect cu drept de semnaturd, cu o
vechime in specialitate de minim 5 ani, pe doamna = insa nu a
prezentat pentru aceasta contractul de munca sau cartea de munca care
sa ateste indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, aceleasi
documente nefiiind prezentate nici pentru domnul =, nominalizat pentru
pozitia inginer constructii civile, cu o vechime in specialitate de minim 5
ani.

In ceea ce priveste pozitia de inginer instalatii electrice, autorizat
ANRE pentru proiectare instalatii electrice, autoritatea contractanta
sustine ca societatea contestatoare a nominalizat pe =, persoana
nominalizata si pentru pozitia personal de executie in numar suficient
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, inclusiv electrician,
autorizat ANRE pentru executia de instalatii electrice.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pentru pozitia de
sef santier, contestatoarea a nominalizat pe =, pentru care nu a
prezentat declaratie de disponibilitate, iar contractul de munca
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prezentat pentru aceasta persoana era incheiat cu SC = SRL si nicidecum
cu unul dintre cei doi asociati ofertanti.

In ceea ce priveste pozitia de responsabil tehnic cu executia,
atestat in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul ofertei sale, contestatoarea a
nominalizat pe domnul =, pentru pozitia de controlor cu calitatea a
nominalizat pe =, iar pentru pozitia inspector SSM a nominalizat pe =,
insa pentru nici una dintre cele trei persoane nu a prezentat declaratiile
de disponibilitate.

Raportat la criticile contestatoarei cu privire la primul considerent
ce a stat la baza deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei,
respectiv, faptul ca ofertantul nu a prezentat certificatele privind plata
impozitelor si taxelor locale eliberat de administratia locala pentru toate
punctele de lucru, sediile principale si secundare ale societatii,
autoritatea contractanta sustine ca, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca, desi in cuprinsul fisei de date a achizitiei cerinta a fost clar
formulata si raportat la acest aspect, ofertantul nu a solicitat clarificari,
asa cum rezulta din certificatul constatator depus in cadrul
documentelor de calificare, SC = SRL nu a prezentat certificat de
atestare fiscala, eliberat de = pentru punctul de lucru pe cale il detine
sau alte documente justificative, astfel ca s-a apreciat ca aceasta
cerinta minima de calificare nu a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a mentionat faptul ca in cazul neprezentarii
unui document, ce este prevazut ca cerinta obligatorie, nu se permite
completarea ulterioara, neprezentarea documentelor avand ca efect
respingerea ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raportat la
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are doar
dreptul de a solicita clarificari sau completari formale cu privire la
documentele prezentate de ofertant si nu in ceea ce priveste
documentele constatate a fi lipsa din cadrul ofertei.

Totodata, in opinia contestatoarei prevederile art. 182, alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile in cauza deoarece documentele
evocate au lipsit cu desavarsire, astfel ca nu putea exista o incertitudine
a comisiei de evaluare cu privire la acest aspect care sa impuna
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza nu sunt aplicabile
nici prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, intrucat din
considerentele anterior expuse, rezulta fara echivoc faptul ca aceste
documente nu intra in categoria actelor care reprezinta completari
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei.
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De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca, in cadrul ofertei sale, contestatoarea nu a depus declaratia pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, desi
acest drept ii este conferit de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006, astfel ca, membrii comisiei de evaluare au decis ca nu se
impune solicitarea de clarificari, cu privire la cerintele de calificare
evocate, intrucat in acest mod s-ar crea un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, incalcandu-se, totodata, principiul tratamentului egal.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
contestatoarei ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu au fost indeplinite cerintele
minime de calificare cu privire la prezentarea certificatelor privind plata
taxelor si impozitelor locale.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
pentru aceleasi ratiuni care au fost expuse anterior, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si pentru
nerespectarea cerintelor prevazute la Cap. V.d).4 din fisa de date a
achizitiei referitoare la resursele umane alocate executarii contractului
de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin afirmatiile sale
din cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu neaga lipsurile constatate
de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la prelungirea
nejustificata a perioadei de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fondate, avand in vedere sunt
nereleveante raportat la obiectul contestatiei.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va lua, sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. =/17.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/18.01.2011, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de SC = SA, SC = SRL, in calitate de
Lider al Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA si SC = SA in
calitate de Lider al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL, precum si
documentele solicitate cu privire la cei trei ofertanti, solicitand
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiilor ca nefondate si
continuarea procedurii de atribuire pentru considerentele ce vor fi
expuse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SA, autoritatea
contractanta sustine ca oferta acestui operator economic a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b)
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din HG nr. 925/2006, intrucat acesta nu a indeplinit cerintele de
calificare impuse cu privire la situatia personala a ofertantului, la
resursele tehnice ce trebuie alocate proiectului, la resursele umane,
precum si in ceea ce priveste standardele de calitate, de protectie a
mediului si de protectie a muncii si a sigurantei muncii, asa cum acestea
au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce
priveste cerintele prevazute pentru indeplinirea situatiei personale a
ofertantului, contestatoarea nu a mentionat in acordul de asociere faptul
ca deconturile se vor face pe liderul asocierii, iar pentru societatea = SA
nu a fost prezentat certificatul privind plata taxelor si impozitelor catre
stat sau echivalent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei nu a indeplinit cerintele minime de calificare impuse la
Cap. V.d).3 din documentatia de atribuire, intrucat nu a facut dovada
detinerii si disponibilizarii a unei statii de betoane autorizata conform
prevederilor legale.

Un alt argument ce a stat la baza deciziei de declarare ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei se refera la faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele minime cu privire la resursele umane alocate
executarii proiectului, asa cum au fost acestea impuse la Cap. V.d).4,
intrucat, pe de o parte, pentru persoanele propuse in functiile de
conducere, nu au fost prezentate documente justificative care sa ateste
relatiile contractuale de munca cu aceste persoane, precum Si
declaratiile de disponibilitate ale acestora, iar pe de alta parte pentru
anumite functii, nu a fost nominalizata nici o persoana.

In ceea ce priveste cerintele minime de calificare cu privire la
standardele de calitate, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei nu a facut dovada indeplinirii acestor cerinte, intrucét
pentru = SA nu a fost prezentat certificatul ISO 9001 sau echivalent,
ISO 14001 sau echivalent, precum si certificatul OHSAS 18001 sau
echivalent.

Astfel, raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a depus in cadrul ofertei sale o declaratie pe propria
raspundere, respectiv, ,Model declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, precum si o anexa la aceasta declaratie, in care
se precizeaza modul concret de indeplinire a cerintelor, respectiv, se
face referire doar la experienta s+lara, la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, la efectivul mediu anual a personalului, precum
si la personalul tehnic de specialitate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in
cuprinsul anexei la declaratia pe propria raspundere, contestatoarea nu
a mentionat n=c cu privire la modul concret de indeplinire a celorlalte
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cerinte minime de calificare, asa cum au fost stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile
art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare examinand
documentele de calificare prezentate de contestatoare, a constatat ca
asocierea nu a facut dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare
cu privire la certificatele privind plata impozitelor si taxelor catre stat
sau echivalent, intrucat aceasta nu a facut nici o referire cu privire la
acest aspect in anexa la declaratia pe propria raspundere, cu privire la
modul concret de indeplinire a acestei cerinte.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 182, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce
priveste documentele in discutie nu au fost mentionate in anexa, astfel
ca nu a existat o incertitudine a comisiei de evaluare cu privire la aceste
aspecte. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006, statuteaza un drept al comisiei de evaluare de
a solicita clarificari sau completari formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertelor, respectiv numai in ceea ce priveste
propunerile tehnice si economice si nu in ceea ce priveste documentele
de calificare , concluzie care se transpune din interpretarea prevederilor
art. 3 din OUG nr. 34/2006, care defineste termenul de , oferta”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
documentele constatate a fi lipsa in oferta contestatoarei nu intra in
categoria actelor care pot reprezenta completari formale sau de
confirmare pentru evaluarea ofertei, astfel ca membrii comisiei de
evaluare nu aveau obligatia de a solicita acestui ofertant clarificari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca pentru
aceleasi considerente, comisia de evaluare a decis declararea ofertei ca
inacceptabila si pentru neindeplinirea cerintelor cu privire la resursele
umane si tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt argument ce a stat la
baza deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei contestatoarei se
refera la faptul ca, desi prin documentatia de atribuire s-a impus ca
ofertantii sa prezinte certificate de atestare ISO 9001, 14001, si OHSAS
18001 sau echivalent, valabile la data deschiderii ofertelor, in domeniul
constructiilor pentru executant si in domeniul proiectarii pentru
proiectant, asocierea nu a prezentat aceste documente si nici nu a facut
referire la acestea in anexa la declaratia pe propria raspundere,
respectiv, la modul de indeplinire concret al acestor cerinte.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa respinga contestatia
formulata de SC = SA ca nefondata.
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In ceea ce priveste considerentele ce stau la baza contestatiei
formulata de SC = SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC = SRL, SC = SA,
SC = SRL si SC = SA, autoritatea contractanta sustine ca, membrii
comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei prezentata de asociere
ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a respectat cerintele minime de
calificare cu privire la situatia personala a ofertantului, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, experienta s=lara, resursele umane
alocate executiei proiectului, precum si in ceea ce priveste standardele
de asigurare a calitatii, mediului si protectie a muncii si a sigurantei
mMuncii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la Cap. V.a.) din
documentatia de atribuire, intrucat asocierea nu a prezentat in cadrul
ofertei acordul sau contractul de asociere, conform formularului V.a.2.,
din care sa rezulte nominalizarea liderului asocierii, mentinerea asocierii
pe toata durata executiei contractului de achizitie publica, precum si
acceptul ca deconturile sa se faca pe liderul asocierii.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
asociat SC = SA a depus o declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insa nu a specificat modul concret de indeplinire
a acestor cerinte.

Mai mult decat atat, raportat la sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca acordul de asociere nu a fost
prezentat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fapt ce rezulta si
din opisul documentelor de calificare, precum si din actele de calificare
prezentate.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca potrivit opisului
prezentat de contestatoare, la fila 1 se regaseste ,Certificat de
participare cu oferta independenta”, la fila 2 se regaseste ,Declaratia
privind legalizarea asocierii”, iar la fila 3 se regaseste ,Declaratia privind
calitatea de participant la procedura”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nici in anexa la
declaratia pe propria raspundere nu este specificat nimic legat de
acordul de asociere, contrar celor prevazute de art. 11, alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu a facut
dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la Cap.
V.b) din documentatia de atribuire referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, intrucat asociatul ofertant SC = SA a
depus o declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare, fara a
specifica modul concret de indeplinire a acestor cerinte
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ofertantul trebuia sa prezinte certificatul de
inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului sau echivalent,
certificat constatator emis de aceiasi institutie publica, valabil cu cel
mult 30 de zile inainte de deschiderea ofertelor, din care sa rezulte ca
domeniul de activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii
si ca nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006
privind reorganizarea sau procedura lichidarii judiciare sau ca societatea
se afla in incapacitate de plata, precum si atestat ANRE, in copie
legalizata, atat pentru proiectare cat si pentru executia de lucrari de
instalatii electrice.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat expres
faptul ca neprezentarea unui document solicitat ca si cerinta de
calificare, nu este permisa completarea ulterioara, comisia de evaluare
constatand lipsa acestor documente obligatorii a procedat in mod legal
la declararea ofertei ca inacceptabila pentru acest considerent.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerintele minime prevazute la Cap. V.d.2 din fisa de date a
achizitiei privind experienta s+lara, intrucat prin cele 11 contracte
depuse, nu indeplineste cerinte referitoare la executarea in ultimii 5 ani
a maxim sase contracte similare cu o valoare totala egala cu valoarea
estimata a contractului de achizitie ce se doreste a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce
priveste obiectul contractelor depuse de contestatoare in vederea
demonstrarii experientei similare, nu acopera intreaga gama de lucrari
si proiectare ce se vor desfasura in cadrul proiectului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
asociat SC = SA a depus o declaratie pe propria raspundere initiala fara
a specifica modul concret de indeplinire a acestor cerinte, respectiv, prin
enumerarea contractelor cu mentionarea obiectului, valorii, a datei
incheierii contractului, precum si a datei si numarului recomandarii cu
indicarea calificativului, data si numarul procesului-verbal de receptie.

Autoritatea  contractanta sustine ca, contrar afirmatiilor

contestatoarei, contractele nominalizate ca experienta similara si care
au fost depuse in copie, insotite de procesele verbale de receptie
respectiv, recomandari din partea beneficiarului au fost luate in
considerare, fapt consemnat in anexa nr. 1 la procesul verbal
intermediar de evaluare nr. =/16.12.2010.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse si raportat la faptul ca asociatul SC = SA nu a specificat modul
de indeplinire a acestor cerinte in cadrul anexei la declaratia initiala pe
propria raspundere, comisia de evaluare a apreciat, in mod legal, ca
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aceasta cerinta minima de calificare nu a fost indeplinita, fapt ce
impune respingerea acestei critici ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute la Cap. V. punctul
d) din fisa de date a achizitiei cu privire la resursele umane alocate
executiei proiectului, intrucat pentru pozitia de arhitect cu drept de
semnatura, cu o vechime in specialitate de minim 5 ani, a fost
nominalizat =, care conform declaratiei de disponibilitate este dispus sa
lucreze pentru postul de inginer specialist instalatii electrice si de
automatizare, iar pentru pozitia de inginer constructii civile cu o
vechime in specialitate de minim 5 ani, a fost nominalizat =, absolvent
inginer constructii civile, industriale si agricole in 2007, fapt ce denota
ca nu indeplineste conditia de vechime in specialitate, iar in declaratia
de disponibilitate precizeaza ca este dispus sa lucreze pentru postul de
inginer specialist instalatii electrice si de automatizare.

Raportat la crticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, contrar acestora domnul = a fost nominalizat ca inginer
constructii civile in cuprinsul formularului V/d.4.3.b, depus in cadrul
documentelor de calificare de catre SC = SRL. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul formularului V/d.4.1.
la pozitia 9 a fost nominalizata aceiasi persoana pentru postul de
inginer specialist in constructii, formular prezentat in cadrul
documentelor de calificare prezentate de catre asociatul ofertant SC -
SRL.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei de vechime in
specialitate de catre =, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum
rezulta din documentul depus in vederea indeplinirii cerintei privind
specialitatea, respectiv diploma de absolvire in copie legalizata, acesta
are specializarea de inginer CCIA, obtindnd statutul de absolvent in
anul 2007, fapt ce demonstreaza ca nu indeplineste cerinte privind
vechimea solicitata de 5 ani.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia a fost
nominalizata = pentru aceasta pozitie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum rezulta din CV-ul depus, aceasta ocupa postul
de sef de compartiment al Managementului Calitatii si mediului si
responsabil AQ drumuri din cadrul SC = SA.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei nu
indeplineste cerintele minime de calificare cu privire la standardele de
calitate solicitate, prevazute la Cap. V.e), V. f) si respectiv, cap. V.q),
deoarece certificatele ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 depuse
nu acopera toatda gama de obiective solicitate in conformitate cu
obiectul contractului de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire anterior evocate, ofertantul avea obligatia
sa prezinte certificatele de atestare ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001 in domeniul constructiilor pentru executant si in domeniul
proiectarii pentru proiectant.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
avand in vedere ca in anexa la declaratia pe propria raspundere
prezentata in cadrul ofertei, contestatoarea nu a facut referire la
modul de indeplinire a cerintelor de calificare privind standardele de
calitate, de protectia mediului si respectiv, de protectia muncii, in mod
legal, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu indeplineste
aceste cerinte minime de calificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
privind prezentarea certificatelor ce atesta implementarea sistemului
de management al calitatii, al mediului, precum si de protectia muncii,
trebuiau indeplinite de fiecare asociat ofertant, cel putin pentru
domeniile pentru care acesta urmeaza sa isi desfasoare activitatea in
cadrul contractului ce se doreste a fi atribuit.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impunea respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC = SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC = SRL, SC =
SA, SC = SRL si SC = SA.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC = SA in calitate de
Lider al Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu pot fi retinute ca fiind fondate, intrucat, in mod
legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei asocierii ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat aceasta nu a indeplinit cerintele minime de
calificare impuse in documentatia de atribuire cu privire la situatia
personala a ofertantului, resursele umane alocate executiei
contractului, precum si in ceea ce priveste standardele de asigurare a
calitatii, de protectie a mediului si de protectie a muncii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei
nu a facut dovada ca indeplineste cerinta minima de -calificare,
prevazuta la Cap. V.a.) referitoare la prezentarea certificatelor ce
atesta plata impozitelor si impozitelor locale, intrucat asociatul ofertant
SC = SA nu a prezentat in acest sens, certificatele de atestare fiscala
eliberate de autoritatile locale unde acesta are declarate punctele de
lucru, sediile secundare, in conformitate cu mentiunile inscrise in
certificatul constatator eliberat de ONRC sau orice alt inscris care sa
ateste indeplinirea acestei cerinte.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, SC = SA
nu a prezentat certificatele de atestare fiscala privind plata impozitelor
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si taxelor locale pentru cele doua puncte de lucru pe care le-a declarat
la ONRC, respectiv, pentru punctul de lucru din = si, respectiv, pentru
punctul de lucru din =, astfel ca, membrii comisiei de evaluare, in mod
legal, au apreciat ca oferta contestatoarei nu indeplineste aceasta
cerinta minima de calificare.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare nu avea
obligatia de a solicita clarificari, raportat la prevederile art. 35
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, intrucat normele evocate
sunt incidente in ipoteza existentei unor neclaritati cu privire la
documente prezentate in cadrul ofertei, iar in cauza, ofertantul nu a
prezentat nici un document care sa ateste indeplinirea formala a
cerintei minime de calificare si care sa impuna solicitarea de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, contrar afirmatiilor
contestatoarei, impozitele si taxele aferente bunurilor mobile si imobile
de la punctele de lucru se platesc la Administratia Finantelor Publice
Locale sau la Primaria, Serviciul de Taxe si Impozite Locale si nu la
sediul central.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire, asocierea nu a uzat de
dreptul conferit de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006,
respectiv, nu a prezentat o declaratie initiala pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, astfel ca, membrii
comisiei de evaluare a decis ca nu se impune solicitarea de clarificari
acestui ofertant, intrucat, in caz contrar, s-ar crea un avantaj evident
acestuia in detrimentul celorlalti ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt argument ce a stat la
baza deciziei de declarare ca fiind inacceptabila a ofertei contestatoarei
se refera la neindeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute la
Cap. V.d).4. referitoare la resursele umane alocate executiei
contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca urmare a evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a constatat faptul ca, desi in cuprinsul fisei
de date a achizitie s-a precizat, in mod clar, faptul ca ofertele in care
nu se vor nominaliza persoane diferite si specializate pentru fiecare
post, vor fi respinse, contestatoarea a propus atat pentru functia de
coordonator proiectare cat si pentru functia de inginer instalatii
hidrotehnice, aceiasi persoana, respectiv, pe doamna -.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca, membrii
comisiei de evaluare au constatat faptul ca pentru pozitia de
responsabil cu calitatea, contestatoarea a propus pe = si =, pentru care
nu a prezentat contractele de colaborarea sau de prestari servicii,
precum si declaratiile de disponibilitate, iar pentru pozitia de inginer
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constructii civile, cu o vechime in specialitate de minim 5 ani vechime,
a fost propus =, pentru care nu a prezentat contractul de munca.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incalcarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 33, alin. (4)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca, obligatiile
statuate de norma evocata anterior au fost indeplinite de membrii
comisiei de evaluare, respectiv, in cuprinsul procesului verbal de
deschidere fiind consemnate toate documentele prezentate de
ofertanti.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
legalitatea modului de desfasurare a sedintei de deschidere a fost
monitorizata de observatorii desemnati de catre UCVAP si APDRP, care
ar fi intocmit o nota intermediara in situatia constatarii unor abateri de
la prevederile legale.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt argument de
neconformitate a ofertei contestatoarei constatat de membrii comisiei
de evaluare se refera la neindeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la prezentarea certificatelor ce atesta implementarea
standardelor de calitate, de mediu si protectie a muncii, prevazute la
Cap. V. lit. e), f) si g) din fila de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca asociatul ofertant SC =
SA a prezentat aceste certificate insa nu in cadrul documentelor de
calificare ci in cadrul propunerii tehnice, insa, comisia de evaluare
evaluand documentele de calificare prezentate si constatand
inacceptabilitatea ofertei pentru acest considerent, nu a mai procedat
la analizarea documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC = SA in calitate de Lider al
Asocierii SC = SA, SC = SA si SC = SRL ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin lictatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Proiect integrat privind crearea si
modernizarea infrastructurii fizice de baza si dezvoltarea serviciilor
pentru populatie rurala in Comuna =, jud. =, cuprinzand: Retea de
canalizare menajera si statie de epurare, extinderea retelei de
distributie apa potabila, realizarea unui centru de zi pentru batrani si
modernizare si dotare Camin Cultural» inclusiv instalatiile si
bransamentele electrice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. =/04.11.2010, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 10.295.413 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea acordata
acestora fiind ,Pretul ofertei” - 51% si ,Costuri mentenanta si de
resurse tehnice si finantare” - 49%.

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza, au depus oferte un numar de 5 ofertanti,
conform procesului-verbal nr. =/24.11.2010.

In conformitate cu raportului procedurii nr. =/03.01.2011, ofertele
prezentate de Asocierea SC = SRL si SC = SRL, Asocierea SC = SA si =
SA, Asocierea SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA si Asocierea SC -
SA, SC = SA si SC = SRL au fost respinse ca fiind inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu au facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare si selectie, impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC = SRL si SC = SRL,
Consiliul retine ca a fost respinsa deoarece SC = SRL nu a prezentat
certificatul fiscal pentru plata impozitelor si taxelor locale pentru
punctele de lucru, pentru persoana nominalizata pentru pozitia
coordonator proiectare, domnul = nu a prezentat contract de munca,
pentru persoana nominalizata pentru pozitia arhitect cu drept de
semnatura, doamna = nu a prezentat contract de munca si carte de
munca, pentru persoana nominalizata pentru pozitia inginer constructii
civile, domnul = nu a prezentat contract de muncd, persoana
nominalizata pentru pozitia inginer instalatii electrice autorizat ANRE,
domnul = a fost nominalizat si pentru pozitia personal de executie
autorizat ANRE, pentru persoana nominalizata pentru pozitia sef
santier, domnul = nu a prezentat declaratie de disponibilitate, pentru
persoana nominalizata pentru pozitia responsabil tehnic cu executia,
domnul = nu a prezentat declaratie de disponibilitate, pentru persoana
nominalizata pentru pozitia controlor cu calitatea, doamna = nu a
prezentat declaratie de disponibilitate, pentru persoana nominalizata
pentru pozitia inspector SSM, domnul = nu a prezentat declaratie de
disponibilitate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca pentru persoanele
nominalizate pentru aceste pozitii, ofertantii au obligatia prezentarii
cv-uri in original, diplome de studii, atestate, autorizatii certificate
necesare conform prevederilor legale, contracte de munca vizate la
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ITM/de prestari servicii, carti de munca la zi, declaratii de
disponibilitate.

Referitor la faptul ca SC = SRL nu a prezentat certificatul fiscal
pentru plata impozitelor si taxelor locale pentru punctele de lucru,
retinand ca certificatul fiscal in cauza se elibereaza societatilor care au
obligatia legala de a plati impozite locale, Consiliul constata, avand in
vedere ca aceasta a prezentat certificatul fiscal pentru sediul declarat,
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului cu privire la neprezentarea acestui certificat, existand
posibilitatea ca acesta sa nu aiba impozite locale in plata pentru
punctele de lucru declarate.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC = SRL si SC = SRL a
nominalizat persoane pentru toate pozitile mai sus mentionate,
prezentand documentele solicitate de autoritatea contractanta cu
exceptia celor constatate lipsa de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca documentele lipsa se incadreaza in categoria clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare, autoritatea contractanta
avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, conform carora ” Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.”.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca solicitarea completarii documentelor
de calificare cu documentele lipsa, ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a prevederii din
documentatia de atribuire potrivit careia "in caz de neprezentare
(lipsd) a oricarui document solicitat ca si cerinta de calificare nu este
permisa completarea ulteioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca inaccceptabila”, deoarece contractele de munca,
cartile de munca si declaratiile de disponibilitate nu atesta indeplinirea
unei cerinte de calificare, ci confirma statutul persoanelor nominalizate
de Asocierea SC = SRL si SC = SRL pentru aceste functii, prin solicitarea
de clarificari necreandu-se vreun avantaj pentru ofertant.

Cu privire la faptul ca Asocierea SC = SRL si SC = SRL a nominalizat
aceeasi persoana pentru pozitia inginer instalatii electrice autorizat
ANRE si pentru pozitia personal de executie autorizat ANRE, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a invocat in mod eronat aceasta
situatie ca motiv de respingere, deoarece pe de o parte in
documentatia de atribuire nu a precizat ca nu este posibila
nominalizarea aceleiasi persoane pentru aceste doua pozitii, iar pe de
alta parte cele doua functii se exercita in etape diferite ale executarii
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contractului, proiectare si executie, activitati care nu se desfasoara in
acelasi timp.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC = SA si = SA, Consiliul
retine ca aceasta a fost respinsa, deoarece nu a precizat in acordul de
asociere, faptul ca decontarile se vor face pe liderul de asociere si
pentru neindeplinirea mai multor criterii de calificare si selectie impuse
prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata, in conformitate cu art. 4 din acordul de asociere
prezentat de asociati, ca liderul asocierii mandatat sa semneze
contractul este SC = SA, rezultand astfel ca decontarile se vor face pe
liderul de asociere, fiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei,
invocata de autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei
Asocierii SC = SA si = SA.

Avand in vedere faptul ca cei doi asociati SC = SA si = SA au depus
declaratii pe propria raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
nesolicitarea documentelor de calificare, a incalcat dispozitiile alin. (5)
al aceluiasi articol, conform carora ” In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut
in respectiva solicitare” si ale alin. (6), conform carora "Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute
la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice.”

Solicitarea de "suspendare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica” a SC = SA nu va fi retinuta, in solutionare, intrucat
contestatoarea nu motiveaza solicitarea conform prevederilor art. 2751
din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC = SRL, SC = SA, SC -
SRL si SC = SA, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa de
autoritatea contractanta, deoarece nu a prezentat acordul de asociere,
neprecizand astfel cine este liderul asocierii, faptul ca asocierea va fi
pastrata pe toata durata contractului si ca decontarile se vor face pe
liderul de asociere si pentru neindeplinirea mai multor criterii de
calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca Asocierea SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC =
SA nu a prezentat in cadrul ofertei, documentele depuse, acordul de
asociere, solicitat la punctul V din fisa de date a achizitiei, situatie
confirmata si in sustinerile sale de catre contestatoare si avand in
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vedere prevederea din documentatia de atribuire ca "“in caz de
neprezentare (lipsa) a oricarui document solicitat ca si cerinta de
calificare nu este permisa completarea ulteioara, neprezentarea avand
ca efect respingerea ofertei ca inaccceptabila”. Pe cale de consecinta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC = SRL, SC = SA, SC -
SRL si SC = SA.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca a prezentat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor acordul de asociere deoarece, in procesul verbal nr.
«/24.11.2010, intocmit cu acest prilej, nu a fost consemnat acest fapt,
iar autoritatea contractanta nu confirma pr=rea acestui document.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlate motive de respingere
a ofertei Asocierea SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA, deoarece
caracterul de oferta inacceptabila al acesteia nu mai poate fi modificat.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC = SA, SC = SA si SC -
SRL, Consiliul retine ca a fost respinsa deoarece SC = SA nu a
prezentat certificatul fiscal pentru plata impozitelor si taxelor locale
pentru punctele de lucru, persoana nominalizata pentru pozitia
coordonator proiectare, doamna = a fost nominalizata si pentru pozitia
inginer instalatii hidrotehnice, pentru persoanele nominalizate pentru
pozitia responsabil cu calitatea, domnii = si = nu a prezentat contract de
colaborare/prestari servicii si declaratii de disponibilitate, pentru
persoana nominalizatd pentru pozitia inginer constructii civile, domnul
* nu a prezentat contract de munca, SC = SA nu a prezentat certificate
conforme cu ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001.

Referitor la faptul ca SC = SA nu a prezentat certificatul fiscal
pentru plata impozitelor si taxelor locale pentru punctele de lucru,
retinand ca certificatul fiscal in cauza se elibereaza societatilor care au
obligatia legala de a plati impozite locale, Consiliul constata, avand in
vedere ca aceasta a prezentat certificatul fiscal pentru sediul declarat,
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului cu privire la neprezentarea acestui certificat, existand
posibilitatea ca acesta sa nu aiba impozite locale in plata pentru
punctele de lucru declarate.

Cu privire la faptul ca Asocierea SC = SA, SC = SA si SC = SRL a
nominalizat aceeasi persoana pentru pozitia coordonator proiect si
pentru pozitia inginer instalatii electrice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a invocat in mod eronat aceasta situatie ca
motiv de respingere, deoarece pe de o parte in documentatia de
atribuire nu a precizat ca nu este posibilda nominalizarea aceleiasi
persoane pentru aceste doua pozitii, iar pe de alta parte cele doua
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functii se exercita in etape diferite ale executarii contractului,
proiectare si executie, activitati care nu se desfasoara in acelasi timp.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC = SA, SC = SA si SC = SRL a
nominalizat persoane pentru toate pozitile mai sus mentionate,
prezentand documentele solicitate de autoritatea contractanta cu
exceptia celor constatate lipsa de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca documentele lipsa se incadreaza in categoria clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare, autoritatea contractanta
avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, conform carora ” Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.”.

Consiliul  nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca solicitarea completarii documentelor
de calificare cu documentele lipsa, ar conduce la fincalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a prevederii din
documentatia de atribuire potrivit careia "in caz de neprezentare
(lipsd) a oricarui document solicitat ca si cerinta de calificare nu este
permisa completarea ulteioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca inaccceptabila”, deoarece contractele de munca,
cartile de munca si declaratiile de disponibilitate nu atesta indeplinirea
unei cerinte de calificare, ci confirma statutul persoanelor nominalizate
de Asocierea SC = SA, SC = SA si SC = SRL pentru aceste functii, prin
solicitarea de clarificari necreeandu-se vreun avantaj pentru ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat in mod
gresit ca motiv de respingere a ofertei Asocierii SC = SA, SC = SA si SC
= SRL, lipsa certificatelor de conformitate cu ISO 9001, ISO 14001,
OHSAS 18001 pentru asociatul SC = SA, deoarece in cadrul propunerii
tehnice a acestuia, aceste documente se regasesc dupa cum urmeaza:
certificat nr. = de certificare a sistemului de management al calitatii
conform cu SR EN ISO 9001:2008, certificat nr. = M de certificare a
sistemului de management al mediului conform cu SR EN ISO
14001:2005 si certificat nr. = S de certificare a sistemului de
management al sanatatii si securitatii ocupationale conform SR OHSAS
18001:2008 emise de AEROQ pentru domeniile de activitate ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, valabile la data
deschiderii ofertelor.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
pentru considerentele expuse in motivare, contestatiile formulate de
Asocierea SC = SRL si SC = SRL, SC = SA si SC = SA in calitate de Lider
al Asocierea SC = SA, SC = SA si SC = SRL in contradictoriu cu = . Astfel,
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anuleaza raportul procedurii nr. =/03.01.2011 si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la prerea prezentei
decizii, la solicitarea de clarifiacri si completari si la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea celor expuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, in calitate
de Lider al Asocierii SC = SRL, SC = SA, SC = SRL si SC = SA, in
contradictoriu cu = .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 28 (douazeci si noud) file.
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