DECIZIXE
BO2011_0285
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost Tnregistrata cu nr. =/17.12.2010, contestatia nr. =/17.12.2010,
formulata de catre S.C. = S.R.L., cu sediul 1in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, reprezentata de =, in
calitate de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii capitale la instalatia electrica,
corp D", organizata de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, prin care se solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii nr. =/13.12.2010, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea oferta S.C. = S.R.L. si
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
emiterea deciziei C.N.S.C.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Anuleaza raportul procedurii nr. =/13.12.2010 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru
considerentele din motivare si, in cadrul acelu= termen, sa-i
informeze pe toti ofertantii cu privire la rezultatul reevaluarii
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



S.C. = S.R.L. a formulat contestatia nr. =/17.12.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/17.12.2010, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii capitale la
instalatia electrica, corp D”, organizata de catre =, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
de atribuire si a comunicarii nr. =/13.12.2010, precum si obligarea
autoritatii contractante la a reevalua oferta S.C. = S.R.L. si
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
emiterea deciziei C.N.S.C.

In sustinerea contestatiei, S.C. = S.R.L. a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 14.12.2010, prin
adresa nr. =/13.12.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
termenul de finalizare a lucrarilor propus, respectiv 30 de zile, nu a
respectat cerinta prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini,
conform careia finalizarea lucrarilor trebuia sa se realizeze inainte
de 31.12.2010.

De asemenea, acesta mentioneaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 22.10.2010, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. -.

In conformitate cu dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, evaluarea ofertelor trebuia
realizata in maximum 20 de zile, deci pana cel tarziu la data de
11.11.2010, la care adaugandu-se termenul legal de 5 zile, pana la
semnarea contractului si cele 30 de zile de executie s-ar fi ajuns cel
tarziu la data de 15.12.2010.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. = S.R.L.
apreciaza ca oferta sa nu trebuia respinsa ca neconforma, intrucat,
la data depunerii, aceasta indeplinea toate cerintele stipulate in
caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, a fost alegerea autoritatii
contractante de a incalca legislatia achizitiilor publice, fapt care a
fost sanctionat de C.N.S.C. prin Decizia nr. = din 03.12.2010.

In drept, S.C. = S.R.L. sustine ca = a incalcat dispozitiile art. 36
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, prin
declararea, ca neconforma, a ofertei sale, autoritatea contractanta
se afla in situatia prevazuta de art. 93 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu prevederile art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii nr. =/13.12.2010,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei



sale si suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
emiterea deciziei C.N.S.C.

In sustinerea contestatiei, S.C. = S.R.L. invoca dispozitiile
legale mentionate mai sus, precum si documentele enumerate.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
»/21.12.2010, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/22.12.2010, cu privire
la contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta arata
ca a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
15.10.2010, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. = si documentatia de atribuire.

La data de 22.10.2010 s-a procedat la deschiderea ofertelor,
ocazie cu care s-au analizat, in amanunt, documentele de calificare
ale fiecarui operator economic, raportat la cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

La capitolul 5, punctul 5.2 - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, din cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a
stipulat, in mod expres, obligatia fiecarui participant la procedura
de atribuire in cauza de a avea anumite obiecte de activitate
autorizate, conform Legii nr. 31/1990, privind societatile
comerciale.

Referitor la oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., = sustine ca
aceasta a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca, desi avea
respectivele coduri CAEN in obiectul de activitate, acestea nu se
regaseau si la rubrica expres desemnata in cuprinsul oricarui
certificat constatator, emis de O.R.C., rubrica in cadrul careia se
insereaza activitatile autorizate de procedura speciala prevazuta de
Legea nr. 31/1990 si Legea nr. 359/2004.

Aceste aspecte, coroborate cu Nota expresa, prevazuta la
capitolul 5 din fisa de date a achizitiei, conform careia
»...neprezentarea unuia dintre documentele de mai jos vor conduce
automat la excluderea operatorului economic” au determinat la
calificarea ofertei S.C. = S.R.L. ca fiind inacceptabila.

La data de 02.11.2010, S.C. = S.R.L. a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar la data de
06.12.2010 a fost comunicata Decizia C.N.S.C. nr. = din
03.12.2010, prin care s-a admis contestatia, s-a anulat raportul
procedurii nr. =/29.10.2010 si toate actele subsecvente acestuia si
prin care = a fost obligat ca, pana la data de 16.12.2010, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
verificarea documentelor de calificare depuse de ofertanti.

Autoritatea contractanta s-a conformat in totalitate aspectelor
mentionate in dispozitivul Deciziei C.N.S.C. nr. = din 03.12.2010, in
sensul reluarii procedurii de atribuire in cauza de la etapa de



evaluare a ofertelor, cu verificarea, in prealabil, a documentelor de
calificare depuse de cei patru ofertanti.

Astfel, doua dintre cele patru oferte au fost declarate
inacceptabile pentru aceleasi motive, iar celelalte doua au fost
desemnate ca neconforme pentru considerente legate, in mod
strict, de profilul autoritatii contractante si de legislatia careia
aceasta i se supune, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Mai exact, in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a prevazut
ca termen de finalizare a lucrarilor data de 31.12.2010, termen
care a fost mentionat legat de faptul ca este sfarsit de an, iar = era
obligat sa se incadreze in creditele bugetare pe anul 2010.

In cazul in care nu se putea incadra in termenul prevazut in
documentatia de atribuire, respectiv 31.12.2010, care reprezinta si
sfarsitul anului bugetar in ceea ce priveste creditele alocate,
autoritatea contractanta s-ar fi aflat in situatia de a efectua o
lucrare care nu putea fi platita din lipsa de credite.

Avand in vedere faptul ca cei doi operatori economici ale caror
oferte au fost declarate neconforme au estimat ca timp de executie
30 de zile, respectiv 60 de zile, in conditiile in care timpul efectiv
ramas pentru executie era de aproximativ 10 zile, in care erau
cuprinse si zilele libere acordate cu ocazia sarbatorilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca motivele pentru care a respins cele doua
oferte au fost ,pe deplin justificate si temeinice”.

Referitor la sustinerile ,tendentioase” ale contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta a fost direct raspunzatoare
de imposibilitatea respectarii termenului stipulat in documentatia de
atribuire, = precizeaza ca acestea ,sunt lipsite de orice relevanta
juridica”, intrucat institutia sa a respectat in totalitate termenele
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste Decizia C.N.S.C. nr. = din data de
03.12.2010, autoritatea contractanta sustine ca in motivarea
acesteia ,s-a strecurat o eroare”, fapt care, in opinia sa, a condus
la o interpretare de natura sa puna intr-o lumina nefavorabila
imaginea institutiei sale vis-a-vis de participantii la procedura si sa
dea nastere la noi contestatii.

Astfel, la pagina 6 din cuprinsul deciziei invocata anterior,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
urmatoarele: ,procedand la compararea certificatului constatator
depus de catre S.C. = S.R.L. cu cel depus de catre S.C. = S.A. s,
respectiv =/20.10.2010, se constata ca nici in acesta nu este nicio
catre autoritatea contractanta”.

Prin raportare la aceeasi metoda, a comparatiei celor doua
certificate emise de O.R.C., depuse la dosarul cauzei, = aduce la
cunostinta C.N.S.C. faptul ca la punctul 10 ,sedii si sau activitati
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autorizate”, S.C. = S.A. = are toate cele patru activitati autorizate,
conform Legii nr. 31/1991 si art. 15 din Legea nr. 359/2004, spre
deosebire de S.C. = S.R.L. care nu detine autorizari pentru
activitatile solicitate.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de catre S.C.
= S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. =
din data de 03.12.2010.

Fata de punctul de vedere nr. =/21.12.2010, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. =/22.12.2010, formulat de catre =, S.C. = S.R.L. a
depus la dosarul cauzei o adresa de raspuns avand nr.
-/22.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/22.12.2010.

In continutul adresei mentionate anterior, S.C. = S.R.L.
precizeaza ca oferta sa nu poate fi declarata neconforma pentru
motivul invocat de catre autoritatea contractanta, intrucat la data
depunerii aceasta indeplinea toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin declararea ofertei
sale ca neconforma, se afla in situatia prevazuta la art. 93 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. = S.R.L. sustine ca isi mentine contestatia
depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii capitale la instalatia electrica, corp D", =
a ales procedura cererii de oferte, ce a fost demarata prin
publicarea invitatiei de participare nr. =/=.10.2010, in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.10.2010, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 10:00.

Conform invitatiei de atribuire nr. +/15.10.2010 si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 241.513,47 lei,
fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
=/22.10.2010, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, printre acestia fiind si S.C. = S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.



In Raportul procedurii nr. =/13.12.2010, intocmit ca urmare a
reevaluarii ofertelor, masura dispusa de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. = din data de
03.12.2010, s-a mentionat ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma, si ca, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind depuse numai oferte inacceptabile si neconforme, procedura
de achizitie publica a fost anulata.

La data de 14.12.2010, = i-a comunicat ofertantului
contestator S.C. = S.R.L. raportul procedurii nr. =/13.12.2010,
intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor.

Analizand aspectele contestate de S.C. = S.R.L., Consiliul retine
ca acestea au in vedere motivele invocate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depusa de societatea
sa, motive apreciate de contestator ca fiind neintemeiate.

Verificand criticile aduse, Consiliul retine ca in raportul
procedurii nr. =/13.12.2010, autoritatea contractanta a mentionat
ca doua dintre ofertele depuse in cadrul procedurii au fost respinse,
ca inacceptabile iar doua (printre care si cea depusa de S.C. =
S.R.L.), ca neconforme.

Referitor la oferta depusa de S.C. = S.R.L., se retine ca = a
mentionat urmatoarele: ,In documentatia de atribuire se prevede
ca termen de finalizare a lucrarilor data de 31.12.2010, termen ce a
fost insusit de catre toti participantii la procedura.

In propunerea tehnica depusa de catre S.C. = S.R.L.
(formularul 31) este prezentat graficul de timp pentru indeplinirea
obligatiilor din caietul de sarcini, prin care acesta estimeaza timpul
necesar executiei, si anume 30 de zile.

()

In sensul celor prezentate mai sus, raportat la termenele
prevazute de OUG nr. 34/2006 modificata, consideram ca cele doua
oferte sunt neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
punctul II.1.3), s-a prevazut ca procedura se finalizeaza prin
incheierea unui contract de achizitie publica, aferent anului 2010,
constatandu-se ca atat in ,Nota de estimare a valorii” nr.
»/15.12.2010 cat si in ,Nota justificativa privind accelerarea
procedurii de atribuire” nr. =/15.12.2010, autoritatea contractanta a
avut in vedere efectuarea lucrarii ce constituie obiectul procedurii
de atribuire in cauza, in anul 2010, demers ce a fost in concordanta
cu prevederile art. 25 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la obligatia autoritatii de a-si
estima valoarea unei achizitii, precum si a prevederilor art. 4 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a elabora
programul anual al achizitiilor publice.



In acest sens, se retine cd in ,Nota justificativd privind
accelerarea procedurii de atribuire” nr. =/15.12.2010, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,lucrarile de reparatii capitale la
instalatie electrica, corp D”, se regasesc la ,5. Pozitia in Planul
Anual de Achizitii/AN 2010: anexa..., art. 71.03; poz...10".

Procedand la analizarea motivului de respingere a ofertei
depusa de S.C. = S.R.L., respectiv estimarea timpului necesar
executiei lucrarii, de 30 de zile, prin luarea in considerare a celor
retinute anterior, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire” si pe cele ale art. 171
din ordonanta, care prevad ca ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul 6. ,Prezentarea
ofertei”, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, ca
perioada de valabilitate a ofertei este de 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor.

In evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare, conform atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuia sa
efectueze verificarea conformitatii propunerii tehnice depuse de
catre S.C. = S.R.L., prin raportare la cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini si numai in cazul in care aceasta nu corespundea
celor solicitate de autoritate, putea fi respinsa, ca neconforma.

Or, demersul autoritatii contractante de a respinge, ca
neconforma, oferta depusa de S.C. = S.R.L., pe motiv ca termenul
de executie propus, respectiv 30 de zile, depasea termenul de
finalizare a lucrarilor, respectiv 31.12.2010, ,termen care a fost
mentionat legat de faptul ca este sfarsit de an, iar = era obligat sa
se incadreze in creditele bugetare pe anul 2010”, nu a fost unul
legal.

Astfel, nu poate fi invocat acest motiv de respingere a ofertei
depusa de S.C. = S.R.L., si anume faptul ca de la data reevaluarii
ofertelor, consemnata in raportul procedurii nr. =/13.12.2010, si
pana la data 31.12.2010, data ce reprezinta, conform sustinerilor
autoritatii contractante, sfarsitul anului bugetar in ceea ce priveste
creditele alocate, = s-ar fi aflat in situatia de a efectua o lucrare care
nu putea fi platita, din lipsa de credite.

O asemenea motivare, bazata pe lipsa fondurilor necesare
atribuirii contractului de achizitie publica in cauza, ar fi condus la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit d), teza a 2-a din
ordonanta de urgenta aplicabila in materie, si anume ,este
imposibila incheierea contractului”, situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa probeze, prin documente relevante,
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acest aspect, iar nu la aplicarea art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cum aceasta a
procedat.

In aceste conditii, respingerea ofertei depusa de S.C. = S.R.L.,
pe motiv ca termenul de executie, estimat de ofertantul
contestator, depaseste timpul efectiv ramas pentru executie in anul
2010 (de aproximativ 10 zile, in care erau cuprinse si zilele libere
acordate cu ocazia sarbatorilor) nu poate fi retinut ca fiind
intemeiat, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Sustinerile = legate de presupusa eroare strecurata in Decizia
C.N.S.C. nr. nr. = din data de 03.12.2010 nu vor fi analizate de
Consiliu, in conditiile in care, conform art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta putea formula plangere impotriva acesteia, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = =.

Anuleaza raportul procedurii nr. =/13.12.2010 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru
considerentele din motivare si, in cadrul aceluiasi termen, sa-i
informeze pe toti ofertantii cu privire la rezultatul reevaluarii
ofertelor.

Pe cale de consecinta, cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica pana la emiterea deciziei, se respinge, ca ramasa
fara obiect.

Conform art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 8 (opt) file.



