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Prin contestatia nr. = din 10.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 11.01.2011, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in = finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF = , impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre SC = S.A = cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica organizata in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de indepartare a vegetatiei din -
- zona =; zona =, zona =, zona =”, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, printr-o erata care sa fie
publicata in SEAP astfel incat ofertantii sa poata elabora ofertele pana
la data aleasa pentru deschiderea ofertelor, in caz contrar decalarea
termenului de deschidere a ofertelor;

- anularea procedurii in vederea refacerii documentatiei de atribuire
si reluarea procedurii de la publicarea anuntului de participare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu SC = S.A. = si dispune
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea sintagmei ,,din
retele electrice aeriene” din cadrul capitolului V.4. ,,Capacitatea tehnica
si profesionala” - partea dedicata experientei similare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate capetele de cerere vizadnd anularea procedurii de atribuire
sau decalarea datei de depunere a ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen

de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica organizata de
catre autoritatea contractanta SC = S.A. = in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de indepartare a
vegetatiei din = de = — zona =; zona =, zona =, zona = =", a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, printr-o erata care sa fie
publicata in SEAP, astfel incat ofertantii sa poata elabora ofertele pana
la data aleasa pentru deschiderea ofertelor, in caz contrar, decalarea
termenului de deschidere a ofertelor;

- anularea procedurii in vederea refacerii documentatiei de atribuire
si reluarea procedurii de la publicarea anuntului de participare.

SC = S.A. = a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 12.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
13.01.2011, si cu adresa de Tnaintare nr. = din 13.01.2011, inregistrata
la Consiliu cu nr. = din 14.01.2011, atasat acestuia dosarul achizitiei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca cerinte de
calificare din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara
referitoare la lucrari de indepartare a vegetatiei din retelele electrice
aeriene, considerate restrictive.

Astfel contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. V - criterii de calificare si/sau selectie a candidatului/ofertantului,
pct. V.4 - capacitatea tehnica si/sau profesionald, alin. (1), se solicita
prezentarea pentru fiecare lot, a listei cu lucrari similare, lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene - formular 5,
executate in ultimii 5 ani, solicitare care se repeta si la descrierea
pentru fiecare lot si considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva,
incalcand principiile prevazute la art. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului este reprezentat
de lucrari de indepartare a vegetatiei, lucrari insemnand defrisari
arboret, arbori si scoaterea materialului lemnos la marginea culoarului,
adica exploatare forestiera in zona liniilor de medie si joasa tensiune
din patrimoniul autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca experienta similara solicitata, este, de
fapt, specifica exploatarii forestiere, recunoscuta chiar de autoritatea
contractanta, care solicita in vederea sustinerii experientei similare, in
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vederea calificarii, la pct. 5 al cap. V. 4, prezentarea atestatului ANRE
de tip F.

Contestatorul face precizarea ca atestatul ANRE de tip F reprezinta
autorizarea operatorului economic avand capacitate tehnica sa execute
lucrari de vopsire a elementelor de sustinere a retelelor electrice si
lucrari de defrisare pentru culoarul de trecere al liniilor electrice
aeriene.

Contestatorul considera ca prin formularea ,...lista cu
maxim...pozitii, lucrari similare, (lucrari de indepartare a veghetatiei
din retelele electrice aeriene)...”, autoritatea  contractanta
restrictioneaza concurenta reala, potentialii ofertanti, desi detinand
autorizare ANRE de tip F, nu au contracte similare incheiate cu
societatile din domeniul energiei electrice.

Pentru aceste considerente, contestatorul invocda Iincalcarea
prevederilor art. (2) si art. 188 din OUG nr. 34/2006 si solicita
modificarea continutului documentatiei de atribuire prin eliminarea
descrierii suplimentare facute intre paranteze la fiecare lot cu privire la
forma experientei similare.

Deasemenea, contestatorul mentioneaza cateva  autoritati
contractante din domeniul energiei electrice care au achizitionat astfel
de servicii fara a solicita astfel experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
modificarea continutului documentatiei de atribuire prin adresa nr. = din
03.01.2011.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire prin publicarea anuntului de participare nr. = din 22.12.2010,
la care a atasat documentatia de atribuire, data aleasa pentru
deschiderea ofertelor fiind 19.01.2011, ora 12:00 si criteriul de
atribuire — pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. = din
05.01.2011 a raspuns solicitarii de clarificari transmisa de contestator
cu adresa nr. = din =.01.2011 si a postat pe SEAP raspunsul la sectiunea
- documentatie si clarificari.

Deasemennea, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
05.01.2011 si in data de 06.01.2011 a publicat in SEAP unele
modificari/completari la fisa de date a achizitiei prin care se
armonizeaza cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, cap. V pct. 4
alin. (2) si alin. (3) cu cerintele din caietul de sarcini, cap. 4.2 respectiv
cap. 4.3.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L. in data de
07.01.2011, autoritatea contractanta afirma ca asa cum a precizat si in
raspunsul de clarificari nr. = din 05.01.2011, considera ca este justa
impunerea cerintelor minime solicitate in fisa de date a achizitiei cap. V
pct. V. 4 alin. (1) respectand prevederile art. 176 si art. 188 din OUG
nr. 34/2006 si prevederile art. 9 si art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarile de indepartare a
vegetatiei din liniile electrice aeriene care fac obiectul achizitiei, vor
trebui executate conform Nomenclatorului de preturi conventionale
pentru executarea lucrarilor la reteaua electrica a instalatiilor = partea T
(parte componenta a caietului de sarcini, pag. 37-53), in care sunt
precizate in anexa 6, normele si legislatia care trebuie respectata,
modalitatea de lucru in vederea reducerii riscurilor de electrocutare sau
accidentare, atat pentru personalul executantului, cat si pentru
instalatiile si personalul beneficiarului. In acest sens, in cap. ,,Activitati
in vecinatatea instalatiilor in functiune” (pag. 51), autoritatea
contractanta detaliaza modalitatile de taiere a arborilor care trebuie sa
tina cont de posibilitatea sau nu, de mentinere a liniei in functiune si
evaluarile distantelor de siguranta intre conductor si ramura/planta.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca experienta
similara nu este de fapt exploatarea forestiera, asa cum considera
contestatoarea, avand in vedere ca activitatea de defrisare in
vecinatatea instalatiilor electrice aflate sub tensiune, implica si alte
riscuri pe care executantul de lucrari, in functie de activitatile ce
trebuie executate, va trebui sa le evalueze inaintea inceperii activitatii.

Autoritatea contractanta considera ca autorizarea ANRE de tip F, nu
dovedeste capacitatea de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea lucrarilor, lucru care poate fi demonstrat prin dovedirea
executarii in bune conditii a unor lucrari similare de indepartare a
vegetatiei/defrisari din liniille electrice aeriene, care, pe langa
exploatarea forestiera, implica si riscurile enuntate.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia s-a impus o
forma a experientei similare prin descrierea suplimentara facuta ,,intre
paranteze”, pentru fiecare lot, autoritatea contractanta o considera
nefondata, deoarece prin solicitarea completarii formularului 5,
autoritatea contractanta nu impune o anumita forma a acestui act.

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului conform careia au fost incalcate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica astfel cum sunt
consacrate la art. (2) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca
documentatia de atribuire a fost elaborata in baza prevederilor legale
din domeniul achizitiilor publice, asigurand accesul tuturor operatorilor
economici capabili conform experientei lor, sa finalizeze, in bune
conditii, acordurile cadru.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera toate motivele invocate de contestator, neintemeiate si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
La data de 22.12.2010, SC = S.A. =, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, pe loturi, prin licitatie
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deschisa, a acordului cadru avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de
indepartare a vegetatiei din = — zona =; zona =, zona =, zona = =", sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. = .

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 6.984.000 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie S.C. = S.R.L., aratand ca solicitarea privind
experienta similara de lucrari de indepartare a vegetatiei din retelele
electrice aeriene, este excesiva, in conditiile in care lucrarile care
formeaza obiectul procedurii se refera la indepartarea vegetatiei,
atestatul ANRE de tip F si experienta similara in domeniul supus
procedurii, fiind suficiente pentru desfasurarea unor astfel de lucrari.

Din analiza anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale, urmatoarele:

,,EXperienta similara prin prezentarea pentru fiecare Lot a unei liste
de lucrari similare, lucrari de indepartare a vegetatiei din retele
electrice aeriene, executate fin  ultimii 5 ani, si anume:

- Lot 1 = — lista cu maxim 1 pozitie, lucrari similare, (lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene) si a carei
valoare este de cel putin egala cu 600.000 lei, fara TVA, insotite de
certificari (recomandari) de buna executie emise de beneficiari;

- Lot 2 - lista cu maxim 2 pozitii, lucrari similare, (lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene) si a caror
valoare insumata va fi cel putin egala cu 1.000.000 lei, fara TVA,
insotite de certificari (recomandari) de buna executie emise de
beneficiari;

- Lot 3 - lista cu maxim 3 pozitii, lucrari similare, (lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene) si a caror
valoare insumata va fi cel putin egala cu 1.200.000 lei, fara TVA,
insotite de certificari (recomandari) de buna executie emise de
beneficiari.

- Lot 4 - lista cu maxim 1 pozitie, lucrari similare, (lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene) si a carei
valoare este de cel putin egala cu 600.000 lei, fara TVA, insotite de
certificari (recomandari) de buna executie emise de beneficiari.

- Declaratii cu informatii privind personalul;
- Declaratii cu informatii privind dotarile cu utilaje;
- Declaratie NPM-PSI;

- Lista grupului de operatori asociati si acordul de asociere
(daca este cazul);
- lista subcontractantilor (daca este cazul), persoana
sustinatoare;
- Certificat ISO 9001, ISO 14001 sau echivalente, masuri de
protectia mediului specifice contractului;
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- Atestat ANRE tip F".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, raportat la critica
formulata de contestatoare, Consiliul constata ca intr-adevar, este
ingradit accesul la procedura al unor ofertanti atestati ANRE conform
cerintelor autoritatii contractante, dar care nu au desfasurat lucrari de
indepartare a vegetatiei din retele electrice aeriene. Astfel, acestia desi
dovedesc ca au experienta similara conform obiectului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza expres in fisa de date a achizitiei,
la cap. V.4, faptul c@ nu se accepta decat lucrari de indepartare a
vegetatiei din retele electrice aeriene, adica experienta identica.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii romane, similar inseamna
analog, apropiat, asemanator, asemenea, corespondent, inrudit, astfel
ca experienta dovedita a executarii unor lucrari de indepartare a
vegetatiei este experienta similara, codul CPV al procedurii fiind aferent
acestei activitati.

Fata de situatia de fapt, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 178 alin. (2) din Oug nr. 34/2006, care prevede urmatoarele:
,, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

- Art. 7 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- Art. 8 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Avand in vedere prevederile legale invocate, Consiliul retine ca
fiind intemeiate sustinerile contestatoarei cu privire la acceptarea ca si
experienta similara a contractelor ce au ca obiect indepartarea
vegetatiei.

Avand in vedere complexitatea scazuta a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, precum si faptul ca operatorii economici participanti
trebuie sa detina atestat ANRE potrivit specificului activitatii, solicitarea
dovedirii experientei similare identice este excesiva, incalcand
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principiul proportionalitatii, motiv pentru care se impune eliminarea din
cadrul capitolului privind experienta similara, a sintagmei ,,din retele
electrice aeriene”.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
urmeaza sa il respinga ca nefondat, deoarece autoritatea contractanta
a suspendat procedura de atribuire, ca urmare a depunerii contestatiei,
astfel ca sunt posibile masuri de remediere a procedurii. In acelasi mod
va solutiona Consiliul si capatul de cerere vizand decalarea termenului
de depunere a ofertelor, deoarece autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, astfel incat nu este afectat dreptul
participantilor la un termen rezonabil pentru a-si redacta ofertele.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu SC = S.A. = si sa dispuna
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea sintagmei ,,din
retele electrice aeriene” din cadrul capitolului V.4. ,,Capacitatea tehnica
si profesionala”- partea dedicata experientei similare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



